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INTRODUCERE 


Studierea rolului gnoseologic al abstracțiilor în ştiin- 
tele naturii în general și în: chimie în particular, este o 
problemă legată organic de raportul dintre filozofie și 
științele naturii, de însemnătatea filozofiei, a materialis- 
mului dialectic pentru aceste științe. Însemnătatea ab- 
stracţiilor în științele naturii nu poate fi înţeleasă pe 
deplin fără analiza, chiar şi succintă, a acestui raport. 
După cum se ştie, materialismul dialectice — concepția 
despre lume a partidului marxist-leninist — este știința 
legilor celor mai generale ale dezvoltării naturii, societăţii 
şi gîndirii. Pentru înţelegerea justă a raportului dintre 
filozofie şi şțiințele naturii este necesară lămurirea 
acestei definiţii în lumina tezei lui Engels care afirmă 
că atunci „cînd științele naturii şi cele istorice îşi vor 
însuşi dialectica, numai atunci tot bagajul filozofic — cu 
excepția teoriei pure a gîndirii — va deveni de prisos, 
se va.dizolva în ştiinţa pozitivă“. 1 
Desprinderea, ştiinţelor particulare de filozofie a fost 
un fenomen istoric de cea mai mare importanță, un 
proces necesar și folositor dezvoltării atit dezvoltării 
"gîndirii filozofice cit și dezvoltării acestor științe. Această 
desprindere a dat posibilitate omului să cerceteze mai 
profund și mai amănunţit, cu ajutorul disciplinelor ştiin= 
țifice de sine stătătoare, fenomenele naturii şi ale socie- îs 
“tăţii ; ea a dat filozofiei un obiect bine definit. | 
: Teza marxist-leninistă potrivit căreia din vechea 
filozofie nu mai rămîne decit ştiinţa gîndirii şi a legilor 
1Fr. Engels, Dialectica naturii, Editura Politică, Bucureşti, 
1959, p. 191. i ` 
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«ei trebuie oare înţeleasă în sensul 
materialismul dialectic nu se mai 
tenței ? În nici un caz. Teoria exis 
este şi rămîne, alături de teoria și legile gîndirii, obiectul 
materialismului dialectic care, prin structura sa, este atit 
concepţie asupra lumii, cît şi metodă. Această structură i 
decurge din faptul de o importanță cardinală că filozofia 
marxistă studiază, în calitate de problemă fundamentală 
a filozofiei, raportul dintre gindire şi existenţă. 
Obiectul filozofiei materialist-dialectice nu îl consti- 
tuie numai existenţa (materia) sau numai conştiinţa 
(gîndirea), ci raportul dintre existenţă și conștiință, 
dintre existența socială și conștiin;a socială. 
Materialismul dialectic nu cercetează existenţa, lumea 
materială fără a arăta cum din existenţă se naşte con- 
ştiinţa, iar studierea legilor şi formelor gîndirii o reali- 
zează întotdeauna pornind de la faptul că aceste legi 
şi forme reprezintă reflectarea în conștiința noastră a 
lumii materiale reale, a existenței; Prin urmare, mate- 
rialismul dialectic este unitatea dialecticii şi gnoseologiei. 
Cu alte cuvinte, legile dialectice obiective sînt valabile 
şi pentru teoria cunoașterii, pentru gnoseologie. Reflec- 
tarea acestor legi pe treapta logică ne. dă logica dialec- 
~ tică. 
Toate aceste considerații ne ajută să ajungem la o 


înţelegere mai justă a raportului dintre concepţia despre 
lume și metodă. 


că filozofia marxistă, 
ocupă cu teoria exis- 
tenței — ontologia — 


anumit scop, pentru 
tății obiective, 
metoda materiali. 
dialectică despr 


1 Vezi T, Pavlov, Filozofia materialist-dialectică şi ştiinţele 
L.P., Bucureşti, 1958, PpP, 78—87, 


particulare, E.S.P. 
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metodă într-adevăr ştiinţifică, nici de cunoașterea și nici’ 
de transformarea lumii obiective. Prin urmare, din rezol- 
varea materialistă a problemei fundamentale a filozofiei 
reiese că filozofia materialist-dialectică, potrivit structurii 
sale, este și concepţie despre lume și metodă de cerce- 
tare a fenomenelor naturii şi societăţii. 

Ca metodă, materialismul dialectic are o însemnătate 
uriașă pentru ştiinţele naturii, ea constituind metoda 
generală a acestora. Care este conținutul acestei teze 
marxiste ? Materialismul dialectic studiază, după cum am 
văzut, legile cele mai generale ale naturii, societăţii şi 
gîndirii, adică ale realităţii. Or, şi ştiinţele naturii au 
drept obiect de cercetare realitatea obiectivă, care este 
una şi aceeași atît pentru ele, cît și pentru materialismul 
dialectic. Din faptul că materialismul dialectic și ştiinţele 
naturii cercetează aceeași realitate nu reiese că ele au 
același obiect. După cum s-a subliniat în repetate rînduri, 
materialismul dialectic este știința legilor celor mai ge- 
nerale ale realităţii, în timp ce științele naturii cercetează 
diferite forme ale mișcării materiei, legile care guver- 
mează această: mișcare. În raport cu legile cele mai 
generale ale mișcării realităţii analizate de materialismul 
-y dialectic, legile studiate de ştiinţele naturii au un caracter 
particular. Atît legile cele mai generale, cît şi legile 
particulare reflectă procesele esenţiale ale realității, dar 
aceste două feluri de legi nu se suprapun. Legile cele 
mai generale există în legile particulare, prin aceste legi, 
dar nu se pierd în ele; 'legile generale au însemnătate 
independent de legile particulare, iar legile particulare 
nu există decît în legătură cu ceea ce duce spre legile 
generale. Problema raportului dintre legile generale şi 
legile particulare face parte din problema. raportului 
dialectic dintre. general și particular. ,Particularul 
— arată V. I, Lenin: — nu există decît în legătură cu 
ceea ce duce spre general, Generalul nu există decit în 
particular, prin particular, Orice particular este (într-un 
„fel sau altul) general. Orice general este (o părticică sau 
o.latură sau esenţă) a particularului“ t, 


Pe Seri aa ce a Iti 1 ` 
N i= 1V. L Lenin, Caiete filozofice; ES.PL.P., București, 
4 :=™1956, p.323. : i 
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- Raportul dintre filozofie şi științele naturii nu este 
decît un aspect al raportului dialectic dintre general și 
particular. După cum generalul și particularul se între- 
pătrund, tot aşa filozofia și științele naturii se pre- 
supun una pe cealaltă. 

Cind spunem că materialismul dialectic este meto- 
dòlogia generală a științelor naturii, atunci pornim, mai 
ales, de la teza marxist-leninistă că filozofia materia- 
list-dialectică se ocupă de legile și formele gîndirii, 
Or, gîndirea teoretică există şi în științele naturii, și 
aceasta sub forma abstracțiilor științifice. Istoria știin- 
telor naturii ne arată că progresul -științelor naturii, 
dezvoltarea lor duce la creşterea tot mai mare a impor- 
tanței- gîndirii teoretice pentru aceste științe. „Cerce- 
tarea empirică a naturii — arată Engels — a acumulat 
cantități atît de uriaşe de material pozitiv, încît nece- 
sitatea de a-l sistematiza și de a-l clasifica după dome- 
niile respective de cercetare și potrivit legăturii lui in- 
terne a devenit de-a dreptul imperioasă. Tot atit de 
imperioasă. devine stabilirea legăturii. juste dintre dife- 
ritele domenii ale cunoașterii. Dar cu. aceasta științele 
naturii trec în domeniul teoriei, unde metodele empirice 
nu sînt de nici un folos; aci nù- ne poate ajuta decît 
gîndirea teoretică. ...Pentru științele moderne ale na- 
turii — spune Engels mai departe — tocmai dialectică 
constituie cea mai importantă formă de gîndire, deoa- 
rece ea singură prezintă analogul și, deci, metoda de 
explicare a proceselor de dezvoltare care au loc în na- 
tură, a legăturilor generale din natură, a trecerilor de 
la un domeniu de cercetare la altul“ £, 

Aceste cuvinte scrise de Engels acum opt decenii 
își păstrează deplina actualitate şi azi, cînd teoria ocupă 
un loc atit de important în ştiinţele naturii, cînd 
acestea din urmă au ajuns la un grad de dezvoltare 


„de neconceput fără ajutorul dialecticii. Prelucrind 


și sintetizind datele experimentale, ştiinţele naturii 
elarobează categorii și noţiuni proprii, creează un 
sistem propriu de categorii și noțiuni, Or, după cum 
subliniază clasicii marxismului, arta de a opera cu no- 


-1 Pr. Engels, Dialectica. naturii, pp, 25—26. 
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ţiunile nu este înnăscută, ea necesită cunoașterea adincă 
a legilor și formelor gîndirii de care se ocupă tocmai 
materialismul dialectic. Avînd ca preocupare teoria, 
orice om de știință gîndeşte, iar pentru gindire el are 
nevoie de categorii logice, deci de filozofie. Problema 
care se pune este ca omul de știință să se folosească de 
singura filozofie ştiinţifică, de materialismul dialectic. 
„Orice ar spune, orice ar face cercetătorii naturii, ei 
sînt dominați de filozofie. Întrebarea e numai dacă ei 
preferă să. fie dominați de vreo filozofie la modă, de 
proastă calitate, sau de o formă de gîndire teoretică 
bazată pe cunoașterea istoriei gîndirii şi a cuceri- 
rilor ei“ î. 

Nici un fel de gîndire, și cu atît mai mult gîndirea 
științifică, nu este posibilă fără categorii logice, fără 
dialectică. În orice propoziţie, în cea mai simplă jude- 
cată științifică, de exemplu, „fierul este un element 
chimic“, găsim dialectica : particularul (fierul) este gene- 
ralul (element chimic). „Orice știință — subliniază 
V. I. Lenin — este logică aplicată“ ?, Dialectica noțiu- 
nilor unei ştiinţe sau alteia nu este decit un caz parti- 
cular al dialecticii materialiste. 

În analiza raportului dintre filozofie şi ştiinţele 
naturii este necesar să subliniem și marea importanță a 
rezultatelor științelor naturii pentru dezvoltarea gîndirii 
filozofice, a categoriilor filozofice. Clasicii marxismului 
subliniau că prin fiecare descoperire ştiinţifică impor- 
tantă filozofia îşi schimbă forma, își găseşte o nouă con- 
firmare. În lucrările sale, Engels a subliniat importanța 
uriașă, pentru elaborarea și dezvoltarea dialecticii ma- 
ţerialiste a descoperirii legii conservării și transformării 
energiei, a elaborării de către Darwin a teoriei evolu- 
ționiste şi a descoperirii celulei. Noile descoperiri ale 
fizicii nucleare au confirmat justeţea tezelor dialecticii 
materialiste, permițîndu-i să-și îmbogăţească generali- 
zările, Același lucru se poate spune și despre teoria rela- 
tivităţii ca și despre numeroase alte cuceriri ale știin- 
telor naturii. Pe scurt, din rezultatele ştiinţelor naturii, 


1'F, Engels, Dialectica naturii, p. 191. 
2 V. 1. Lenin, Caiete filozofice, p. 167. 
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materialismul dialectic își extrage materialul pentru ge- 
neralizările sale, pentru dezvoltarea sa. 

Iată, deci, cum prezintă concepția marxistă raportul 
dintre filozofie și ştiinţele naturii. Acest raport este de 
natură profund dialectică, filozofia și ştiinţele naturii 
întrepătrunzîndu-se, şi influenţindu-se reciproc. 

Dar care este pozivia idealismului subiectiv con- 
temporan, a neopozitivismului față de obiectul filozo- 
fiei, faţă de raportul dintre filozofie şi ştiinţele naturii ? 
La diferite grupuri ale neopozitiviștilor se remarcă unele 
deosebiri, nuanţe, în ceea ce privește înțelegerea obiec- 
tului: filozofiei, a însemnătății ei pentru ştiinţele naturii. 
Esenţa tuturor acestor concepții o constituie însă nega- 
rea oricărui rol al filozofiei în științele naturii. Moritz 
Schlick, Ludwig Wittgenstein (în primele sale lucrări), 
de pildă, au negat cu desăvirșire orice rol pozitiv . al 
filozofiei. Schlick, care de altfel a fost unul dintre fon- 
datorii Cercului de la Viena al empirismului logic, con- 
sidera că noţiunile și judecăţile filozofice sînt nonsensuri 
şi că nurăai. știința empirică poate să ofere. cunoștințe 
pozitive; În lucrarea sa Tractatus logico-philosophicus, 
Wittgenstein merge pe aceeași linie ca și Schlick. Ne- 
gînd orice obiect al filozofiei, Alfred Korzybski spune 
că „filozofia reprezintă un episod de boală semantică“ 1, 
Toți aceştia reiau, de fapt, vechea teză pozitivistă a lui 
A. Comte și E. Mach, potrivit căreia știința nu ar avea 
nevoie de filozofie, ea singură fiind cea mai bună filo- 
zofie. 

Asemenea conceptii nihiliste față de obiectul şi 
rolul filozofiei în științele naturii nu sînt însă susținute 
fățiș de marea majoritate a neopozitiviştilor contempo- 
rani, care caută în fel şi chip să le mascheze cu'diferite 
sisteme „filozofice“. Bertrand Russell, fondatorul „ana- 

„lizei logice“, care reprezintă punctul de plecare al 
empirismului : logic, considera, de asemenea, că numai 
știința empirică poate da cunoștințe “pozitive. În acelaşi 
timp el „admite“ și un oarecare rol al filozofiei, pe care 
o. reduce însă -la o analiză logic-formală a propoziţiilor 


A Korzybs ki, Science and Sanity, Lakeville, Connec- 
ticùt, 1948, p. 78. ; 
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şi a termenilor ştiinţifici. În concepţia lui Russell, ana- 
liza logică este metoda matematicii pe care el o reduce 
la logică, înțeleasă ca știință apriorică. După Russell, 
metoda” analizei logice astfel înţeleasă poate fi aplicată 
la toate științele. În aceasta constă, după Russell, sar- 
cina și rolul filozofiei. i: 

Philipp Frank vede, de asemenea, scopul filozofiei 
ştiinţelor în „analiza logico-empirică și social-psiholo- 
gică“ 1, Neopozitivistul francez Louis Rougier atribuie 
filozofiei sarcina de a „clarifica semnificația cuvintelor, 
precizînd regulile folosirii lor, de a elucida sensul pro- 
poziţiilor...“ 2. Şi Ludwig Wittgenstein ajunge, în ultima 
sa „operă“, Cercetări filozofice, la concluzii asemănă- 
toare celor ale lui Russell și Frank. „Cercetarea noastră 
(filozofică — T.U.) este deci de natură gramaticală — 
spune el. O astfel de cercetare aruncă lumină asupra 
problemei noastre prin înlăturarea neînțelegerilor, neîn- 
ţelegeri privind folosirea cuvintelor...“ 3. 

„Analiza formal-gramaticală, sintactică, formalismul 
logistic extrem, după cum vedem, este prezentat de 
către neopozitivism drept filozofia ştiinţelor. Rădăcinile 
acestei concepţii despre obiectul și rolul filozofiei tre- 
buie căutate în negarea de către neopozitiviști a exis- 
tenței lumii materiale, în negarea pe această bază a 
caracterului ontologic al filozofiei, a rolului ei de con- 
cepţie despre lume. Toate problemele care tratează rea- 
litatea obiectivă sînt declarate pseudoprobleme sau 
metafizică, nonsensuri. În felul acesta, filozofia devine 
pentru ei o metodă ruptă de realitate, concepută în mod 
arbitrar, pe baza unor reguli asemănătoare jocului 
de șah sau de cărți. O asemenea filozofie este orice, 

' numai filozofie nu. Concepţia lui Russell, Frank şi a 
altor neopozitivişti despre rolul filozofiei în științele 
naturii înseamnă, de fapt, desfiinţarea filozofiei însăși. 
Deci, concepţiile lor despre „filozofia ştiinţelor“ se reduc, 
în esenţă, la concepțiile confraţilor lor Schlick, Wittgen- 


í Ph. Frank, Modern Science and its Philosophy, Harvard 
University Press, Cambridge, 1950, p. 249. 
, 2 L. Rougier, Traité de la Connaissance, Paris, 1955, p. 27. 
sia 3 b Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 
, p. 43. i 
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stein, care au negat cu totul orice obiect, orice rol al 
filozofiei. 

Neopozitiviștii opun concepțiile lor despre „rolul 
filozofiei“ în ştiinţele naturii, metafizicii. Ce înțeleg ei 
prin acest termen ? Pentru neopozitiviștii de toate nuan- 
țele metafizica este încercarea de a afirma existența a 
ceva în afara conștiinței omului, adică, în primul rînd, 
filozofia materialistă. A împiedica filozofia materialistă 
să pătrundă în științe — iată la ce se reduc concep- 
țiile neopozivitiștilor cu privire la “rolul filozofiei“ în 
științele naturii, cu privire la așa-zisa analiză logică, 
semantică, sintactică. Aceasta este o manifestare evi- 
dentă a neopozitivismului ca armă a burgheziei reac- 
ționare în lupta împotriva materialismului, împotriva 
forţelor progresului. În cadrul ideologiei burgheze, neo- 
pozitivismul are ca principală sarcină lupta împotriva 
materialismului dialectic, răspîndirea concepţiilor idea- 
liste, fideiste, agnostice. Așa se și explică de ce neagă 
pozitivismul: însemnătatea filozofiei pentru ştiinţele 
naturii. Mle 

Problema unificării științelor. constituie un capitol 
special al preocupărilor neopozitivismului. În rîndul neo- 
pozitiviştilor există chiar și o mișcare pentru unificarea 
științelor. (The Unity of Science movement). „Principiile 
teoretice“ ale acestei mișcări pot fi găsite în cartea lui 
R. Carnap The Unity of Science (Unitatea științei) 
'După concepția lui Carnap, unificarea ştiinţelor poate îi 
realizată pe bază lingvistică, semantică, pe temeiul unei 
limbi universale. Această limbă universală este limba 

P fizicii. După Carnap, diferite limbi ale ştiinţelor se află 
i într-o astfel de relație formală cu această „limbă uni- 
„versală“, încît propozițiile fiecărei științe speciale pot fi 
transformate în propoziţiile „limbii universale“, ale 
limbii fizicii, Toată știința poate fi redusă, deci, la fizică. 
Această „teorie“ este denumită în limbajul neopoziti- 

vist —  fizicalism. 

„ Formalismul extrem al acestei „teorii“ este evident. 
A încerca unificarea științelor numai pe bază lingvis- 

„tică. înseamnă, de fapt, a lua în considerație numai 
forma și a ignora conţinutul ştiinţelor. Principalul în 
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fiecare știință sînt noţiunile, legile ei, care iau forma 
materială a limbii valabilă pentru toate științele. Nu 
există diferite limbi știinjifice — biologică, chimică, 
sociologică etc. — ci diverse noţiuni, abstracții, care 
reflectă însuşiri deosebite ale formelor diferite de miş- 
care a materiei. Între științe există, prin urmare, deose- 
biri calitative care nu se pot reduce la deosebiri de 
limbă. 
Problema apropierii, întrepătrunderii științelor este 
-de cea mai mare importanţă ; ea apare în însuși procesul 
dezvoltării științelor şi are un caracter dialectic. Pe de 
o parte, observăm o diferenţiere continuă a științelor ; 
în decursul dezvoltării sale, chimia, de exemplu, s-a 
ramificat în chimia anorganică, chimia organică, chimia 
fizică, fizica chimică, geochimia, biogeochimia, chimia 
elemento-organică. Pe de altă parte, această diferenţiere 
îşi are reversul în apropiere, în pătrunderea reciprocă 
a “ştiinţelor. Ramificarea chimiei în geochimie apropie 
chimia de geologie, ramificarea chimiei în biogeochimie 
o apropie şi de geologie și de biologie; ramificarea ei 
în chimie fizică o apropie de fizica modernă. La rîndul 
ei, cibernetica a luat ființă prin întrepătrunderea mate- 
maticii, electronicii şi a fiziologiei. ` 
` „Tocmai în această epocă impetuoasă de formare a 
țesutului unitar și vast al științei, compusă din fibre 
atît de variate, este necesară aprofundarea și îndrumarea 
întregului proces. Aceasta şi este preocuparea filozofiei 
— subliniază președintele Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
acad. A. N..Nesmeianov. În concepţia noastră ea este 
“strîns unită cu întregul edificiu al ştiinţei, formează o 
parte esenţială, integrantă a acestuia. Filozofia sinteti- 
 zează întreaga experienţă a științei şi de aceea trebuie 
să servească ca busolă în dezvoltarea ştiinţei, să îndrume 
-acest proces variat, să ferească istoria de greşeli şi abateri 
"de ordin principial de la calea cea justă, deoarece cu- 
noaște atît de multe exemple de acest fel“. ! ă 
pl RES) 
í 1 Cuvîntul introductiv. rostit la Consfătuirea unională în pro- 
“ Wlemele filozofice ale științelor contemporane ale naturii, consfă- 
-tuire care-a avut loc la Moscova în octombrie 1958, în „Probleme 
~ de-tilozotie“, nr. 2/1959, p. 70. P : i 
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Iată deci exprimată clar și concis misiunea filozofiei 
în procesul dialectic de apropiere, de întrepătrundere a 
științelor, Fiind impusă de însuși procesul dezvoltării 
ştiinţelor, această misiune nu este formală, cum pretind 
în mod cu totul neîntemeiat neopozitiviștii, ci are un 
conţinut profund, 

Pe linia neopozitivismului — în ceea ce privește 
înţelegerea obiectului și a rolului filozofiei — merg şi o 
serie de revizioniști contemporani ca Lefèbvre, Lukács, 
Bloch, Marković, Volanovski și alții. Negînd caracterul 
de concepţie despre lume a filozofiei, revizioniștii în- 
cearcă s-o reducă la gnoseologie și metodă care, după 
părerea lor, nu ar avea nici o legătură cu concepția 
materialist-dialectică despre lume și care nu ar fi fost 
elaborată de Marx, Engels, Lenin, ci de filozofia idealistă. 
Revizionismul filozofic afirmă că tezele lui Marx, Engels, 
Lenin s-ar fi învechit ; concepţia despre lume ar fi, după 
părerea lor, o chestiune particulară a fiecăruia. Revi- 
zioniștii susțin că orice concepție despre lume ar fi la 
fel de utilă- atît în construirea socialismului, cît și în 
ştiinţele particulare. Astfel, punînd semnul egalităţii între 
materialism și idealism, negînd existența problemei fun- 
damentale a. filozofiei, revizioniştii ajung cu totul pe 
pozițiile machiste, neopozitiviste, care califică „filozofia“ 
lor drept depășirea opoziţiei dintre materialism şi idea- 
lism. „Ultimele variante ale neorealismului, pozitivis- 
mului, operaţionalismului. și ale filozofiei semantice — 
afirmă revizionistul iugoslav Mihailo Marcovi€ — re- 
prezintă într-adevăr ceva tranzitoriu între idealism şi 
materialism“ 1, 

O astfel de linie de mijloc în filozofie nu există și 
nici nu poate exista.. Există filozofia materialistă şi filo- 
zofia idealistă :' conținutul istoriei gîndirii umane îl 
constituie lupta/ dintre materialism şi idealism, luptă în 
care triumful este asigurat filozofiei materialist-dialec- 
tice. Orice filozofie are un caracter partinic. „Filo- 


"4 Vezi M. S. Mihailov, Îm legătură cu raționamentele 
pseudomarziste ale doctorului Markovié, în „Probleme de filo- 
„ Zofie“ nr. 2/1959, p. 51. ; 
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n, 


zofia cea mai nouă — spunea V. I. Lenin — este tot 


atît de partinică ca și cu două mii de ani în urmă. 
în .fond — fapt disimulat prin noi etichete savante- 
șarlatanești sau printr-o nepartinitate stupidă — partidele 
aflate în luptă sînt materialismul și idealismul... Rolul 
obiectiv, rolul de clasă al empiriocriticismului se reduce 
în întregime la faptul că este în slujba fideiștilor, în 
lupta acestora împotriva materialismului în general și 
împotriva materialismului istoric în special“ t, 


Caracterizarea făcută de Lenin empiriocriticismului 
— pozitivismului — este pe deplin valabilă şi pentru 
pozitivismul contemporan — neopozitivismul — precum 
și pentru revizionismul filozofic, care se situează tot 
mai mult pe poziţiile neopozitivismului. Pretinsa nepar- 
tinitate a filozofiei neopozitiviste şi revizioniste nu face 
decît să dezvăluie caracterul idealist al acestei filozofii. 

În ciuda tuturor încercărilor ideologilor burghezi de 
a compromite filozofia “ materialist-dialectică, aceasta 
pătrunde tot mai adînc în rîndul oamenilor de știință din 
țările capitaliste. Un număr tot mai mare de oameni 
de ştiinţă din ţările capitaliste, printre care de Broglie, 
W. Heisenberg, M. Born, R. E. Dewey şi alţii se ridică 
împotriva concepţiilor neopozitiviste. Unii dintre ei, ca 
J. Vigier şi alţii se situează “în cercetările lor pe pozi- 
țiile materialismului dialectic. Cunoscutul savant ame- 
rican Freistadt, declarînd neopozitivismul drept o „filo- 


-zofie nenaturală“, arată că materialismul dialectic este 


„explicarea cea mai naturală a datelor care trebuie cla- 


rificate...“ 2, 


Subliniind faptul că tot mai mulţi oameni de ştiinţă 


“din țările capitaliste, convingîndu-se de sterilitatea con- 


cepţiilor idealiste în știință, se situează pe poziţii mate- 
rialiste, noi trebuie să arătăm totodată şi rolul nefast 
pe care îl au relaţiile de producţie capitaliste, politica 
Statului burghez reacţionar care frînează tot mai mult 
dezvoltarea științelor, Numai înlăturarea relaţiilor de pro- 


' 1V.: 1, Lenin, Opere, vol, 14, Editura Politică, Bucureşti, 
1959, p. 351, i 


2H. Freistadt, Dialectical Materialism a Friendly Inter- 
pretation, în „Philosophy of Science“, april, 1956, v. 101. 
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tura Politică, București, 1959; p. 477. 


ducţie capitaliste pe calea revoluţiei socialiste și con- 
struirea socialismului asigură o bază trainică pentru 
progresul nelimitat al științei. ; 

Știința modernă merge pe calea dezvoltării dialec- 
tice. Reflectînd esența profundă a lucrurilor și fenome- 
nelor, ea oglindește dialectica lumii reale care nu poate 
fi înţeleasă, interpretată în mod just fără cunoașterea și 
folosirea materialismului dialectic. Științele naturii au 
ajuns în prezent într-un stadiu în care nu se mai pot 
dezvolta cu succes fără o legătură strînsă cu filozofia, 
cu materialismul dialectic. Materialismul dialectic se 
impune astăzi mai mult decît oricînd ca singura meto- 
dologie ştiinţifică a științelor naturii. 

Măreţele succese ale științei sovietice în toate dome- 
niile se datoresc și faptului că savanții sovietici sint 
călăuziţi în activitatea lor de concepţia mnaterialist-dialec- 
tică. Urmînd învățătura leninistă cu privire la necesitatea 
colaborării strînse dintre ei, filozofii şi cercetătorii din 
domeniul ştiinţelor naturii, oamenii de ştiinţă sovietici 
au obținut succese însemnate în interpretarea materialist- 
dialectică a realizărilor ştiinţei contemporane. Dezbateri 
rodnice s-au purtat, în jurul problemelor teoretice legate 
de teoria relativităţii, mecanica cuantică, fizica particu- 
lelor- elementare, genetica, cosmogonia etc. Un moment 
important al acestor dezbateri l-a constituit consfătuirea 
unională asupra problemelor filozofice ale ştiinţelor na- 
turii, care a avut loc la sfîrșitul anului 1958-la Moscova. 
Consfătuirea a subliniat, cu tărie, adevărul ideii leni- 
niste “că „fără o temeinică fundamentare filozofică nici 
un fel de știință a naturii, nici un fel de materialism 
nu va-putea susține lupta împotriva asaltului ideilor 
burgheze şi a restabilirii concepţiei burgheze despre 
lume, Pentru a susține această luptă şi a o duce la capăt 
cu deplin succes, naturalistul trebuie să fie un mate- 
rialist modern, un adept conștient al materialismului 


“reprezentat. de Marx, adică un materialist dialectician“ î. 


„Oamenii de ştiinţă din ţările de democraţie populară, 
printre. care și cei din țara noastră, călăuzindu-se după 
1V.-1, Lenin, Marx-Engels — marzism, &diția a II-a, Edi- 


i 
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exemplul strălucit al ştiinţei sovietice, au obținut şi ei 

rezultate importante, însușindu-și din ce în ce mai pro- 

fund concepţia materialist-dialectică despre: lume, deba- 
rasîndu-se de concepţiile idealiste și luptind împotriva lor. 

Pornind de la faptul că unitatea dialectică dintre 
filozofia marxist-leninistă și științele naturii este una 
din premisele fundamentale ale progresului continuu atit 

' al ştiinţelor naturii, cît și al filozofiei, Partidul Munci- 
toresc Romîn a manifestat şi manifestă o preocupare 
necontenită pentru orientarea ideologică a oamenilor de 
ştiinţă, pentru înarmarea lor cu concepţia filozofică ma- 
terialist-dialectică. Drept rezultat al muncii desfășurate 
de partid, oamenii de știință din ţara noastră au obținut 
succese mari în cercetarea științifică, în aplicarea în 
producţie a cuceririlor ştiinţei moderne. În numeroase 
institute ale Academiei R. P. Romîne s-au obţinut multe 
rezultate de seamă atît în domeniul teoretic, cît şi în 
sectoarele legate nemijlocit de sarcinile. dezvoltării eco- 
nomiei naţionale. Astfel, numai cercetătorii din domeniul 
fizicii atomice au elaborat, în 1958—1959, peste 50 de 
lucrări cu caracter teoretic și aplicativ. În domeniul 
matematicii, ştiinţelor tehnice, chimiei, medicinei, agro- 
biologiei şi altor ştiinţe au fost elaborate lucrări şi tratate 
de inalt nivel, apreciate atît în țară cît şi în străină- 
tate £. 

i După cum subliniază tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej 
„cunoașterea temeinică a științei marxist-leniniste, a ade- 
vărului ştiinţific despre natură, viaţă, societate, este nece- 
sară pentru aprofundarea oricărei ramuri a ştiinţei — 
fizica, chimia, matematica, fără să mai vorbim de istorie, 
limbă, literatură. Materialismul dialectic este călăuza 
sigură a omului de ştiinţă. Numai această concepție 
permite studierea. lucrurilor și fenomenelor în mişcarea, 
dezvoltarea. și transformarea lor, şi nu o prezentare 
scolastică, înțepenită a acestora“ 2, 


t Vezi raportul Știința rominească în anii 1958—1959 pre- 
zentat de acad, Șt. Milcu la.sesiunea generală a Academiei 
R.P.R. din decembrie 1959, în „Contemporanul“ nr. 51 din 25 


"decembrie 1959. 
2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvintări, ediţia a 


IV-a, E.S.P.L.P, București, 1955, p. 464. 
i T 
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Capitolul I 


MATERIALISMUL DIALECTIC DESPRE ROLUL GÎNDIRII 
ABSTRACTE ÎN CUNOAŞTEREA REALITĂȚI 


§ 1. Rolul gnoseologic al abstracțiilor 
în cunoașterea științifică 


Abordînd problema generală a rolului gnoseologic al 
abstracţiilor științifice, ne vom opri, în primul rînd, 
asupra conţinutului lor obiectiv, care își are izvorul şi 
verificarea în activitatea practică a oamenilor, și asupra 
problemei ridicării de la abstract la concret, adică asupra 
metodei analitice sau logice de cunoaștere — singura 
capabilă să oglindească conţinutul dialectic al diferitelor 
forme de mișcare a materiei. Legat de aceasta, vom trata 
unele aspecte ale dialecticii noţiunilor, precum și pro- 
blema . rădăcinilor  gnoseologice şi sociale ale idealis- 
mului. 

Cunoașterea ştiinţifică are sarcina de a pătrunde în 
adiîncul realității şi de a dezvălui însușirile şi relaţiile 
ei esenţiale. Științele îndeplinesc această sarcină cu aju- 
torul gîndirii teoretice, al abstracţiilor ştiinţifice. Cerce- 
tînd. lucruri și fenomene singulare, nelegate între ele, 
știință reușește, cu ajutorul abstracţiilor ştiinţifice, să 
dezvăluie unitatea acestor lucruri şi fenomene, adică a 
ceea ce este identic în ele. Abstracdţiile științifice repre- 
zintă formele logice în care sînt exprimate proprietăţile 
comune ale unui mare număr de obiecte şi fenomene 
diferite, Cu alte cuvinte, abstracţiile ‘cuprind elementul 
general care este propriu unui număr. de lucruri, feno- 
mene singulare, element care; exprimă esenţa acestora. 
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Cu ajutorul abstracţiilor Ştiinţifice, ştiinţa reușește 
ca, dincolo de ceea ce este întîmplător în lucruri şi 
fenomene, să descopere necesitatea, legile necesare care 
determină mersul obiectiv al dezvoltării și al schim- 
bărilor. În abstracții își găsește expresia acel element 
stabil și trainic care se menţine și se manifestă în infi- 
nitatea mereu schimbătoare a obiectelor și fenomenelor. 

Abstracţiile — noțiunile, categoriile, legile, formu- 
lele — sînt puncte nodale, jaloane ale cunoașterii de 
către oameni a lumii obiective. Lumea este infinită, 
mintea umană nu o poate cuprinde toată deodată; de 
aceea, ea o disecă în părţi, momente separate și o ex- 
primă în noţiuni, judecăţi, raționamente. Omul se folo- 
seşte de aceste forme ale gîndirii abstracte ca puncte 
de sprijin care îi dau posibilitatea să abordeze în mod 
just realitatea, s-o cunoască. Abstracţiile sînt expresia 
concentrată a esenței, caracteristică pentru o masă de 
lucruri şi fenomene. ; 

Prin noțiunea casă, de exemplu, noi cuprindem un 
număr de case individuale, fapt care pentru om este de 
o uriașă însemnătate practică și teoretică. Formînd o dată 
noțiunea de casă sau alte noţiuni, mai ales cele ştiin- 
țifice, omul îşi reduce timpul de cunoaștere, își ușurează 
cunoașterea, o împinge înainte. Operînd cu noţiunile care 
exprimă o masă -mare de obiecte, fenomene, omul se 
sprijină, în cercetarea ştiinţifică, pe noțiuni existente, 
pătrunzînd apoi în domenii necunoscute ale realităţii. 
„În faţa omului se află rețeaua: fenomenelor naturii 
— arată V, I, Lenin. Omul instinctelor, sălbaticul, nu se 
desprinde pe sine din natură, Omul conștient se desprinde 
pe sine, categoriile sînt treptele. acestei desprinderi, adică 
ale cunoașterii lumii, puncte nodale în rețea care-l ajută 
„s-o cunoască și s-o cucerească“ t, | 
„__ Recunoașterea faptului că obiectul ştiinţei există în 
afară și independent de conștiința omului, că abstracţiile 
ştiinţifice reprezintă o reflectare a însuşirilor esenţiale, 
generale ale lucrurilor și fenomenelor real obiective a 
stat și. stă'la baza cunoașterii științifice. 


tV I; Lenin, Caiete filozofice, p. 65. 
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Abstracțiile, abstracțiile științifice sînt puncte de 
sprijin ale cunoaşterii şi ale activității noastre practice, 
deoarece reflectă esența obiectivă a fenomenelor și obiec- 
telor, deoarece au o semnificație obiectivă. După cum 
subliniază Lenin, „formarea conceptelor (abstracte) şi 
operaţiile cu ele includ deja reprezentarea, convingerea, 
conștiința legităţii legăturii obiective a lumii... cea mai 
simplă generalizare, prima și cea mai simplă formare de 
concepte (judecăţi, silogisme etc.), înseamnă cunoașterea 
din ce în ce mai profundă de către om. a legăturii 
obiective a lumii“ î. 

În. cercetările lor, toți marii savanţi din istoria, 
ştiinţei s-au condus, conștient sau spontan, după con- 
cepția materialistă. Spiritul materialist străbate cele mai 
mari descoperiri făcute de G. Galilei, I. Newton, M. Fa- 
raday, Lomonosov, I; -D. Mendeleev, Ch. Darwin, 
I. P. Pavlov și de alți corifei ai științei. Istoria ştiinţei 
romînești arată și ea că rezultate pozitive obţin acei 
savanţi care în cercetările lor științifice se întemeiază 
pe concepţia materialistă. Şt. Michăilescu, I. C. Istrati, 
V. Babeş, C. I. Parhon s-au dovedit în activitatea lor 
ştiinţifică, materialiști convinși. 

Pornind de la afirmarea materialităţii lucrurilor și 
fenomenelor pe care le cercetează științele în general, 
chimia. în particular, marele chimist romîn dr. Istrati 
caracterizează în felul următor cunoașterea științifică : 
„A studia un fenomen însemnă a-l observa, a-l expe- 
rimenta şi a-l pune într-o lege. A observa un fenomen 


„ înseamnă `a vedea în ce anume împrejurări se produce 


acel fenomen în natură. A experimenta un fenomen 
înseamnă a-l' reproduce noi singuri după voinţă... A sta- 
bili.o lege înseamnă a lega fenomenul de împrejurările 
în care el are loc. O lege este o generalizare. Ea adună 
la un loc fenomene asemenea care se produc în împre- 
jurări la; fel. Cunoscînd o lege, putem şti de mai înainte 
ce se va întîmpla în cutare sau cutare caz“ 2, 

Aplicînd aceste consideraţii la formulele. chimice, 
dr. Istrati subliniază că „o ecuaţie chimică trebuie să 

1 V. 1. Lenin, Caiete filozofice, p. 141, 

2 Dr. IL C, Istrati și G. G. Longinescu, Curs metodic 


de. chimie şi. mineralogie, Bucureşti, 1912, p. 103, 
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reprezinte exact un fenomen chimic“ 1 După cum se 
vede, deși nu se exprimă riguros filozofic, dr. Istrati 
înţelege esența materialistă a cunoaşterii științifice. Din 
citatul pe care l-am redat reiese clar că în concepţia 
lui, legea, abstracţiile științifice sînt rezultatul generali- 
zării, ele reflectînd esenţa lucrurilor și fenomenelor reale 
şi avînd, prin urmare, un conţinut obiectiv. 
| O concepţie materialistă despre cunoașterea știinţi- 
f fică a avut şi un alt mare savant romin, Ștefan Michăi- 
f -~ lescu. El considera că obiectul cunoașterii științifice îl 
= constituie lumea materială, care există în afară și inde- 
pendent de noi 2. Michăilescu cerea ca în studierea feno- 
' menelor naturii să se pornească de la fapte, de'la expe- 
riență şi se ridica împotriva metodei speculative care 
caută să impună legi naturii. Potrivit concepțiilor lui 
Michăilescu — care sublinia mereu superioritatea gîn- 
dirii teoretice, a abstracţiilor științifice față de metoda 
empiristă — cunoaşterea științifică nu trebuie să se 
rezume la observarea și descrierea faptelor, ci să tindă 
spre elaborarea generalizărilor, spre descoperirea legilor. 
„A ne limita la o simplă înregistrare de fapte, a primi 
senzațiile din lumea exterioară cum primește un termo- 
metru variațiile de temperatură, fără a ne forma ideea 
Cu sintetică de inducţie, din noțiunile experimentale obți- 
i nute, a contesta inteligenţei puterea de abstracţie, ră- 
; pindu-i astfel mijlocul de a ajunge la legi generale, este 
A a lăsa o-imensă lacună în economia științei“ 3. Afirmînd 
posibilitatea nelimitată. a omului de a cunoaşte natura, 
Michăilescu a combătut cu tărie agnosticismul lui 
Du Bois Reymond și al lui Herbert Spencer. 
MR Şi marele reprezentant al medicinei rominești 
dr. Victor Babeș, se situa în cercetările sale ştiinţifice 
pe poziţiile materialiste, fiind ferm convins că formele 
f „gîndirii noastre au un conținut obiectiv. „...De cînd 
omenirea a învățat să vază și să cugete... — scria el — 


¿ 


Ey ; 1 Dr, C, I, Istrati și G. G: Longinescu, Curs metodic 
de chimie și mineralogie, p. 109. 
2 Vezi. Șt. C. Michăilescu, Pagini filozofice alese, Edi- 
tura Academiei R.P,R., București, 1955, i 
DA Șt. C. Michăilescu, Influența luminii asupra vieții, 
București, 1871, pp. 5—6, Sa 


Scanned with CamScanner 


niciodată nu s-a dezminţit încrederea ce o avem în con- 

_cordanţa impresiunii simţurilor noastre sănătoase cu 
realitatea lucrurilor şi faptelor... Putem deci fără şo- 
văire şi grijă să ne bazăm în cugetarea noastră pe 
realitatea faptelor“ 1. 

Aceste concepţii ale lui V. Babeş, ca şi cele ale lui 
Istrati şi Michăilescu nu erau simple afirmaţii întim- 
plătoare, ci izvorau din convingeri filozofice materialiste. 

Astăzi, în condiţiile regimului democrat-popular, 
cînd marxism-leninismul a devenit ideologie dominantă, 
oamenii de știință, valorificînd tradițiile materialiste, își 
efectuează cercetările pe o treaptă metodologică incom- 
parabil superioară, bazîndu-se în mod conștient pe con- 
cepția materialist-dialectică despre lume. În consecință, 
„şi rezultatele pe care le obțin sînt mult mai mari. Filo- 
zofia marxistă, materialismul dialectic ajută pe oamenii 
noștri de știință să pătrundă mai profund, mai multi- 
lateral în dialectica obiectivă a lucrurilor şi fenomenelor, 
s-o reflecte în lucrările lor și s-o folosească în modul 
cel mai activ pentru transformarea naturii și societăţii, 
pentru construirea socialismului. 

Cunoașterea științifică este pe deplin adecvată numai 
atunci cînd se află permanent în legătură cu realitatea 
obiectivă. Abstracţiile științifice au un caracter cognitiv 

- pentru că își au izvorul în realitate, pentru că sînt 
verificate de practică, se dezvoltă pe baza practicii. Gin- 
direa abstractă este un produs al practicii înţeleasă în - 

- sensul ei cel mai larg ca activitate socială a oamenilor. 
Practica înţeleasă astfel are cele mai diferite aspecte, 
luînd, în primul rînd, forma activităţii în producţie, a 
luptei de clasă, a activităţii politice, a practicii ştiinţifice. 
Gindirea științifică, abstracţiile științifice sînt un răspuns 
al omului la nevoile sale practice. Scopul fundamental 
al gîndirii abstracte îl constituie slujirea practicii, lăr- 
girea, adincirea ei, pentru transformarea lumii înconju- 

< rătoare conform nevoilor omului. Practica este baza, 
izvorul. și, în același timp, scopul cunoaşterii umane, 
în general, al cunoaşterii ştiinţifice în special. 


£V: Babeş, Credinţa şi ştiinţa, 1924, p. 3. 
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Avînd în vedere tocmai acest lucru esențial, clasicii 
marxism-leninismului subliniază că punctul de vedere 
al vieţii, al practicii trebuie să fie punctul de vedere 
prim și fundamental al teoriei cunoașterii. Experimentul 
ştiinţific, ca un moment important al practicii, este unul 
din izvoarele principale ale cunoașterii științifice, Expe- 
rimentul este. o caracteristică esenţială, fundamentală a 
ştiinţelor naturii ; acestea au devenit științe în adevăratul 
înțeles al cuvîntului numai atunci cînd au început să 
folosească, pe scară largă experimentul — unul din mij- 
loacele cele mai importante în descoperirea noilor legi- 
tăți ale naturii. 

Scopul cunoașterii științifice îl constituie dobîndirea 
adevărului obiectiv, prin care teoria marxistă a cunoaș- 
terii înțelege acel conţinut al abstracţiilor științifice care 
nu depinde nici de individ şi nici de omenire. Se pune 
întrebarea : de unde ştim că abstracţiilor le este propriu 
adevărul obiectiv sau, cu alte cuvinte, de unde știm 
că ele reflectă realitatea obiectivă în mod adecvat ? Acest 
lucru îl aflăm confruntînd abstracţiile cu practica, verifi- 
cîndu-le în practică — singurul criteriu al veridicității 
abstracţiilor. j š 

Caracterizînd dialectica cunoașterii adevărului obiec- 
tiv, a realității obiective ca proces care merge de la 
contemplarea vie la gîndirea abstractă şi de la ea la 
practică, V. I. Lenin subliniază că „prin practica sa omul 
dovedeşte justețea obiectivă a ideilor, a conceptelor, a 
cunoștințelor, a științei sale“ 1. | 

` Practica, practica ştiinţifică, experimentul nu repre- 
zintă numai izvorul, baza cunoaşterii științifice, ci și 
singurul criteriu al veridicităţii ei. Verificarea prin prac- 
tică a rezultatelor gîndirii abstracte reprezintă o parte 
integrantă a procesului cunoașterii, Prin gindirea ab- 
stractă, prin. elaborarea abstracţiilor științifice nu se 
epuizează procesul cunoașterii. Acest proces poate fi 
socotit. încheiat — avem în vedere numai rezolvarea 
relativă a unei probleme științifice și mu procesul cu- 
noașterii în general — numai atunci cînd practica dove- 


„dește concordanța dintre conţinutul abstracţiilor elaborate 


1V, I Lenin, Caiete filozofice, p. 158. 
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şi realitatea obiectivă. Veridicitatea sau falsitatea abstrac- 
ţiilor din ştiinţele naturii este dovedită mai cu seamă 
prin' experiment, cu ajutorul căruia sînt dezvăluite, 
reproduse sau modificate fenomene din natură. Dacă 
plecînd de la anumite idei reuşim, pe cale experimen- 
tală, să obținem rezultatele scontate, acest lucru dove- 
deşte că ideile, abstracţiile respective, au un conţinut 
obiectiv, că sînt adevărate. 

„ Pornind de la abstracţiile proprii ei, chimia modernă, 
de &xemplu, reuşeşte să modifice substanțele naturale, 
ba chiar să creeze, pe baza materiei prime furnizate de 
natură, substanțe noi, necunoscute în natură, substanțe 
care se subordonează legităţilor generale ale formei chi- 
mice de mişcare a materiei pe care știința le cunoaște. 
Modificarea substanţelor existente, sinteza substanţelor 
noi, necunoscute în natură, realizate pe baza legităţilor 
chimice generale, dovedesc că aceste legităţi au un con- 
ţinut obiectiv, că reflectă anumite relații, legături obiec- 
tive dintre elementele chimice. 

Vorbind despre experiment ca un moment al prac- 
ticii, avem în vedere nu experimentul izolat, ci tota- 
litatea experimentelor în legătură cu întreaga practică 
umană. Faţă de practica socială în general, față de acti- 
vitatea de producţie ca principal moment al practicii 
sociale, activitatea științifică — deci și experimentul ca 
parte a ei — apare ca subordonată : dezvoltarea ştiinţei, 
orientarea acestei dezvoltări este determinată tocmai de 
activitatea de producţie, de practica socială. Prin urmare, 
veridicitatea unei teorii ştiinţifice poate fi pe deplin 
stabilită numai prin practica socială. În ultimă instanţă 
o teorie științifică are dreptul la existenţă numai în 
măsura în care contribuie la cunoașterea şi transfor- 
marea lumii înconjurătoare, ? 

Avindu-și izvorul în practică și fiind verificată de 
practică, gîndirea abstractă poate, pornind de la faptele 
şi cunoștințele existente, s-o ia înaintea practicii 1, Înţe- 
legerea justă a acestei particularităţi a gîndirii este de 
mare importanţă pentru sesizarea rolului gnoseologic al 
abstracţiilor științifice.” 

„AG, A.Gevorkian, O'roli abstracții v poznanii, Erevan, 
1957, p. 130. i 
i 
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Cu alte cuvinte, gîndirea nu se mulțumește să ge- 
neralizeze datele senzoriale ci, pe baza abstracţiilor 
“existente, caută adevăruri noi, formulînă abstracții știin- 
țifice moi. Istoria științei ne oferă multe exemple despre 
felul cum gîndirea teoretică, nesprijinindu-se imediat și 
direct pe datele faptice, reușește să prevadă unele legităţi 
ale naturii care ulterior au fost confirmate experimental. 
„ Este știut, de exemplu, că „Newton a stabilit teoretic că 
pămîntul e turtit. Cassini și alți francezi susțineau 
încă mult timp după aceasta, bazîndu-se pe măsurătorile 
lor empirice, că pămîntul are o formă elipsoidală şi că 
axa polilor este cea mai lungă“ t, Referindu-se tot la 
independenţa relativă a gîndirii şi, în speţă, la unele 
concluzii ale naturalistului și filozofului german Lorenz 
| Oken, Engels spunea că „mergînd exclusiv pe calea 
i gîndirii, Oken a descoperit protoplasma şi celula“... 2. 
Care este explicaţia gnoseologică a acestei particu- 
larităţi a gîndirii ? Cu ajutorul abstracţiilor pe care le 
elaborează, omul reflectă însușirile, relaţiile esenţiale ale 
lucrurilor şi fenomenelor. Aceste lucruri, fenomene, legi- 
tăţile lor nu există independent, izolate unul de altul, 
ci în legătură, în interăependență. Un fenomen din na- 
tură sau societate duce întotdeauna la un alt fenomen, 
; provoacă un alt fenomen. Or, după cum un fenomen duce 
: la un alt fenomen, tot așa și o abstracţie, în care sînt 
| i oglindite însușirile, relaţiile esenţiale ale unui lucru sau 


fenomen, poate duce la elaborarea altor abstracții, fără 
să fie nevoie imediată de 


„..„ reciproce a fenomenelor, este posibilă obținerea unor pi 
|> =~ adevăruri pe cale pur raț 


3 şi direct la datele faptice. 
„+... Yărurilor noi este caract 
„mai tîrziu, mai ales matematicii, 


ze 1 Fr: Engels, Dialectica na +: 189. 
© ue a2 Ibidem, p.188. ic amana 
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Vorbind. despre această particularitate a gîndirii, nu 
trebuie să uităm nici o clipă că ea are un caracter 
relativ. Pornind de la practică, gîndirea poate emite 
ipoteze despre esenţa unor lucruri, fenomene încă ne- 
cercetate, poate face acest lucru fără să apeleze imediat 
şi direct la practică. Dar, mai de vreme sau mai tîrziu, 
gîndirea abstractă trebuie să se întoarcă la practică 
pentru a-și verifica ipotezele, concluziile la care a ajuns. 
Numai prin confruntarea cu practica, prin confirmarea 
de către practică, aceste ipoteze, aceste concluzii devin 
adevăruri. 

Izvorînd din activitatea practică a oamenilor şi fiind 
confirmate de această activitate, abstracţiile oglindesc 
însuşirile, relaţiile esenţiale, generale ale lucrurilor, fe- 
nomenelor. În spatele diversităţii pestrițe a fenomenelor 
exterioare care suferă schimbări. răpide, care sînt supuse 
diferitelor. oscilaţii, gîndirea ştiinţifică găsește elementul 
comun, câre face din ele expresia uneia și aceleiași 
esențe. Una dintre sarcinile principale ale științei este 
de, a descoperi îndărătul fenomenelor exterioare esen,a 
lor, elementul principal care caracterizează fenomenele. 
„A reduce mişcarea vizibilă şi pur aparentă la mișcare 
lăuntrică și reală — arată Marx — este o sarcină a 
ştiinţei...“ 1. 

Nu toate abstracţiile pot fi puse însă pe același plan ; 
ele sînt de diferite grade. Există abstracții elementare, 
cum sînt. „masă“, „casă“ etc., pe care oamenii le folo- 
sesc în viaţa lor de fiecare zi. Procesul formării lor 
poate fi, în linii mari, redus la astfel de operaţii cum 
sînt compararea, analiza, sinteza, abstractizarea, generali- 
zarea. În dezvoltarea sa, omul nu se mărginește însă la 
astfel de noţiuni elementare. Progresul . practicii, al 
cunoașterii determină apariţia unor abstracții mai com- 

„plexe, care reflectă esența din ce în ce mai profundă 
a lucrurilor. De la noţiunile de brad, stejar, de pildă, 
cunoașterea umană â ajuns la noțiunea de copac, de la 
“noțiunea. de copac, iarbă ete. la noţiunea de plantă. 
Noţiunile de copac, plantă reflectă esenţa mai adincă 


Și 


1K: Marx, Capitalul, vol- III, partea I, ES.PL.P, Bucu- 
reşti, 1956, p. 308. ; 
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care este proprie și unui brad, stejar individual. Pentru 
formarea noţiunii de plantă, omul nu se mai poate 
rezuma la simpla comparare sau numai la abstractizare 
şi generalizare. Pe o treaptă mai înaltă. de cunoaștere 
şi mai ales în cazul cunoaşterii științifice, omul recurge 
la forme mai variate, mai complexe de cunoaştere, cum 
sînt inducția, deducţia, diferite raționamente și conside- 
raţii logice ete. Pentru formarea abstracţiilor de „ecuaţie 
diferenţială“ sau de „rentă absolută“, „cuantă de energie“ 
a fost nevoie de formele cele mai variate de cunoaștere 
experimentală și rațională. 

Esenţa lucrurilor, fenomenelor, exprimată în diferite 
noţiuni, poate fi deci mai profundă sau mai puţin pro- 
fundă. Ajungînd la cunoașterea unei esențe de un anumit 
grad, ştiinţa nu se oprește, ci merge mai departe în 
descoperirea esenței mai profunde a lucrului, a fenome- 
nului respectiv. În acest fel, esenţa de gradul I expri- 
mată într-o noţiune oarecare serveşte ca O treaptă pentru 
descoperirea esenței de gradul II şi așa mai departe. 
Este știut că fizica newtoniană a descoperit esenţa feno- 
menului gravitaţiei. Ştiinţa fizică nu s-a oprit însă aici. 
Formulind teoria generală a relativităţii, A. Einstein a 
pătruns mai adinc în esenţa fenomenului gravitaţiei, no- 
țiunea de gravitație avînd acum un conţinut mai bogat, 
mai profund decît în fizica lui Newton. Deşi noțiunea 
de. gravitație a fizicii relativiste este o abstracţie supe- 
rioară, ea nu desființează noţiunea de gravitație din 
fizica lui Newton, ci o neagă într-un mod dialectic; 
noţiunea: de gravitație din fizica relativistă o cuprinde 
negată pe cea din fizica clasică. F 

Noţiunile „substanță chimică“, „elèment chimic“, ; 
„hidrogen“ sau „oxigen“, de exemplu, reprezintă și ele 
diferite grade de abstractizare. În comparație cu abstrac- 
fia sPemont Punit abana „substanță chimică“ are 
material tratate d E nera „ea cuprinde toate aspectele 

à e c e, indiferent de faptul dacă sînt 


„compuși chimici sau elemente chimice. Faţă de noţiunea 


„hidrogen“, noţiunea „element chimic“ i 

aie S „ele ic“ este o noțiune 

pe generală : ea reprezintă esența, însușirile EAT 
e tuturor elementelor chimice. Noțiunea „hidrogen“ este 

mai puțin generală, mai concretă, conținutul ei cuprin- 
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zînd însușirile esențiale ale atomilor de hidrogen. Ea 
este mai concretă deoarece este mai aproape de realitate, 
de fenomenele a căror esenţă o reflectă. Raportul dintre 
aceste noţiuni este, de fapt, un raport dialectic între 
general, particular şi singular. ; , 

În orice știință fiecare abstracție reprezintă o treaptă 
care duce spre elaborarea altor abstracții. Pe baza 
abstraciiilor noi și a dezvoltării conținutului abstracţiilor 
vechi, apar alte generalizări, mai largi, ceea ce, face 
“necesară abstractizarea a ceea ce a fost odată abstractizat. 
Aşa apar așa-zisele abstracții ale abstracţiilor, caracte- 
ristice îndeosebi matematicii. Aritmetica şi geometria, 
după cum se ştie, cercetînd realitatea, relaţiile reale, 
fac abstracţie de calitatea obiectelor și fenomenelor şi 
operează numai cu cantităţi concrete şi forme geometrice 
concrete, ceea ce își găsește expresia în numere naturale 
şi forme geometrice concrete. Algebra face însă abstrac- 
ţie de cantităţile concrete ale aritmeticii și operează cu 
cantități abstracte exprimate prin simbolurile mărimilor 
variabile, În raport cu abstracţiile aritmetice, aceste 
- mărimi variabile reprezintă „abstracţiile abstracţiilor“. 
Malematica modernă a trecut în faza superioară de dez- 
voltare, la cea de-a treia treaptă de abstractizare, cerce- 
tînd relațiile abstracte dintre cantități, exprimate prin 
simbolurile operaţiilor variabile. 

Prin urmare, noţiunile științifice sînt concluzia, re- 
zultatul întregii istorii precedente a cunoașterii obiec- 
tului respectiv. 

Pătrunzînd tot mai adînc în esenţa lucrurilor, cu- 
noaşterea științifică este nevoită să se îndepărteze tot 
mai mult de determinările concrete ale obiectului, feno- 
menului. Cînd fizica elaborează noţiunea de masă, de 
“energie, de potenţial, ea face abstracţie de toate" cele- 
lalte- însușiri, proprietăţi, în afară de energie, masă. 
Deși abstractă, noţiunea de energie ne dezvăluie una 
“dintre esenţele cele mai profunde ale lucrurilor, feno- 
„menelor. Sau să luăm un alt exemplu — matematica 
superioară. Noţiunile cu care operează această disciplină 
științifică sînt cît se poate de abstracte. Ce poate fi 
„mai abstract decit noțiunea „diferenţial“, „integral“ sau - 
| alte noţiuni asemănătoare ? Dar, cu tot caracterul lor 
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abstract, ele reflectă mai bine, mai adecvat esenţa lu- 
crurilor, 

Tratînd problema rolului cognitiv al abstracţiilor 
ştiinţifice, este necesar să analizăm și raportul dintre 
acestea şi abstracţiile filozofice. Între noţiunile, catego- 
riile, legile ştiinţelor speciale și noțiunile, categoriile, 
legile filozofiei marxiste există și o deosebire, dar și o 
legătură dialectică. În timp ce abstracţiile fiecărei științe 
au drept scop să dezvăluie, să exprime esența, legătu- 
rile și relaţiile esenţiale concrete ale obiectului studiat. 
abstracţiile filozofice dezvăluie esenţa, legăturile și rela- 
ţiile esenţiale ale realităţii în general. Categoriile filo- 
zofice de conţinut și formă, cauză și efect, întîmplare şi 
necesitate etc. nu pot și nici nu urmăresc să explice prin. 
ele însele esența elementului chimic, de pildă, sau a 
speciei. 1 
Totuşi, între abstracțiile filozofice și abstracțiile 

ştiinţelor naturii există o legătură strînsă, dialectică. 

Categoriile materialismului dialectic au un rol impor- 

da tant, putem spune un rol indispensabil în elaborarea 

abstracţiilor ştiinţelor speciale. Acest rol rezidă în faptul 

că abstracţiile filozofice arată felul cum trebuie abordată 

rezolvarea problemelor care. se pun în faţa ştiinţelor 

a naturii, cum trebuie elaborate abstracțiile științei res- 

pt pective. Orice obiect, orice fenomen studiat de științele 

naturii are o latură esenţială și una fenomenală, are un 

conţinut și o formă, reprezintă o unitate a contrariilor, 

are o determinare calitativă și una cantitativă etc. Or, 

} toate aceste laturi și relații se fixează și se exprimă în 

|! categoriile și noţiunile filozofice. Categoriile filozofice 

materialist-dialectice sînt deci categorii ale metodei de 

cunoaștere în general, ale metodei de cercetare a lumii 
obiective. 

i În timp ce abstracţiile filozofice materialist-dialectice 

pÉ dezvăluie, arată esența, însuşirile, relațiile cele mai ge- 

| nerale ale materiei, abstracţiile științelor naturii ne 

f arată esența, însușirile, relațiile generale ale unei forme 

p determinate de mişcare a materiei, Aici avem de-a face, 

în esență, cu raportul dialectic dintre general şi parti- 

i cular, După cum particularul, în cazul nostru categoriile 

ştiinţelor naturii nu poate fi cunoscut fără înţelegerea 
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generalului, în cazul nostru categoriile filozofice, tot 
așa nici generalul mu ni se dezvăluie fără cunoașterea 
particularului. 

Istoria ştiinţelor naturii arată că necunoașterea și 
ignorarea  abstracţiilor filozofice, materialist-dialectice, 
poate avea urmări grave pentru științele naturii. În lu- 
crarea sa Materialism şi empiriocriticism, V. I. Lenin u 
dovedit că unii dintre fizicienii care au obţinut rezultate 
importante în domeniul teoriei structurii atomului au 
alunecat pînă la urmă în idealism fizic tocmai din cauza 
neaplicării conştiente şi consecvente a principiilor dia- 
lecticii materialiste a reflectării, a neaplicării interpretării 
filozofice marxiste a principiilor analizei matematice 
moderne. > 

Noile cuceriri ale fizicii — descoperirea variabili- 
tății masei microparticulelor, descoperirea cîmpului, a 
transformabilității unei forme de materie în alta — au 
determinat pe unii oameni de ştiinţă, în condițiile ne- 
cunoașterii noțiunilor fundamentale ale materialismului 
dialectic, să enunţe teza falsă cu privire la pretinsa 
dispariţie a materiei, la existența energiei, a mișcării 
fără materie. Lenin a demascat și combătut aceste în- 
cercări de a desprinde din noile descoperiri ale fizicii 
contemporane concluzia dispariţiei materiei ca realitate 
obiectivă: 

Noţiunea filozofică de materie este unică și valu- 
bilă atît pentru filozofie, cît și pentru toate științele 
particulare. Din punct de vedere gnoseologic este cu totul 
nejustă încercarea de a identifica noțiunea filozofică de 
materie cu moţiunea de structură a materiei, cu dife- 
rite forme de manifestare ale materiei. Noţiunea filo- 
zofică de materie are în vedere însușirea esențială, cea 
mai generală, a materiei, și anume aceea de a îi reali- 
- tate ‘obiectivă și de a exista independent de conștiință. 
Recunoașterea acestui conţinut al naţiunii de materie 
înseamnă recunoașterea materialismului. Această „însu- 
„șire“ este proprie tuturor formelor de existenţă a mate- 
riei de care se ocupă diferite ştiinţe. Prin urmare, o 
știință, ca să fie într-adevăr știință trebuie să pornească 
-+ de la recunoașterea naţiunii general-filozotice de materie. 
„„Deseonsiderarea noţiunii filozofice de materie, sub- 
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aprecierea dialecticii materialiste în general, duce pe 
unii oameni de ştiinţă, mai de vreme sau mai tirziu, la 
„idealism. 

Descoperirea însușirilor, laturilor esenţiale ale lucru- 
rilor şi fenomenelor este una dintre cele mai de seamă 
sarcini ale cunoașterii ştiinţifice. Dar cunoașterea știin- 
țifică nu se reduce la aceasta. „Mineralogul a cărui 
ştiinţă s-ar limita exclusiv la constatarea că toate mine- 
ralele sînt în realitate «Mineralul» — spune K. Marx 
— n-ar fi mineralog decît în propria sa închipuire . La 
vederea oricărui mineral; mineralogul speculativ ar 
spune : «Mineralul», și toată știința sa s-ar limita la 
repetarea acestui cuvînt de atîtea ori cîte minerale reale 
există“ i ; 

Sarcina cunoaşterii ştiinţifice nu se epuizează 
prin descoperirea unei laturi esențiale a lucrurilor, 
fenomenelor. A ne limita la aceasta fără a merge mai 
departe înseamnă a ne lipsi de posibilitatea cunoaşterii 
adevărate a realității, care are ùn caracter multilateral, 
concret. Ştiinţa nu gîndeşte abstract, ci întotdeauna 
concret. 

Sarcina cunoaşterii ştiinţifice este de a găsi însu- 
şirile esențiale ale lucrurilor pornind de la concretul 
sensibil și ajungînd la abstracțiilè simple, generale şi 
a se întoarce de la aceste însușiri esențiale la concretul 
sensibil, ajungînd la elaborarea concretului abstract, 
a concretului în gîndire, care ne dezvăluie esența pro- 
fundă a fenomenelor, care ne arată cum se manifestă 
această esență. În aceasta' constă întreaga complexitate 
a gîndirii științifice, 

Elaborarea concretului abstract pornind de la ab- 
stract, sau ridicarea de la abstract la concret constituie 
esența, miezul singurei metode juste de cercetare ştiin- 
ţifică, metodă pe care Marx o defineşte metodă anali- 
tică, iar Engels metodă logică, Noţiunea de metodă 
logică la Engels este sinonimă cu ceea ce Marx denu- 
mește. metodă analitică, ? 


1K. Marx-Pr. Engels, Ope o 
BEO A A g „Opere, vol. 2, E.S.P.L.P., Bucu 
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Metoda analitică sau logică a fost formulată de Marx 
în lucrarea sa Contribuţii la critica economiei politice 
și aplicată, dezvoltată în Capitalul. După cum subliniază 
în mod foarte just M. Rosenthal, metoda analitică sau 
logică nu trebuie privită ca o metodă nouă și de sine 
stătătoare, alături de metoda dialectică marxistă. Ea nu 
este decît expresia concretă a metodei dialectice apli- 
cate la procesul de cercetare științifică a realităţii obiec- 
tive £ 

În fiecare știință, în funcție de metodele de cer- 
cetare proprii ştiinţei respective, metoda analitică sau 
logică ia forme diferite, rămînînd însă, în esența ei, me- 
toda dialectică de cunoaștere a lumii obiective. 

în ce constă această metodă de cercetare? Metoda 
analitică constă în faptul că cercetînd realitatea obier- 
tivă, diferitele forme de mișcare a materiei, omul de 
ştiinţă porneşte de la anumite determinări, de la ab- 
stracţiile cele mai simple obţinute prin analiză, ajun- 
gînd prin sinteza lor la stabilirea unor determinări, 
abstracții concrete complexe, care reproduc treptat rea- 
litatea în toată deplinătatea ei. De aici nu rezultă de loc 
că cunoașterea științifică începe cu abstracția cea mai 
simplă. După cum am mai arătat, şi aceste simple ab- 
stracţii sînt rodul muncii științifice, al experimentării, al 
analizei, al abstractizării şi generalizării științifice. Nici 
o ştiinţă nu se poate dispensa de această muncă. Această 
muncă reprezintă numai o premisă, deși o premisă 
esenţială a oricărei cercetări științifice. A 
E Cunoașterea umană și mai ales- cunoaşterea ştiin- 
țifică nu poate cuprinde deodată întreaga realitate pe 
care o studiază. Ea elaborează mai întîi abstracţiile 
simple care reflectă acea latură a obiectului sau a feno- 
menului dat care este condiţia cea mai simplă şi, în 
același timp, cea mai necesară a existenţei celorlalte 

„laturi ale obiectului sau. fenomenului şi rezultatul tot s 
atit de necesar al interacțiunii lor, Abia atunci cînd a 
„fost: făcută această muncă întotdeauna laborioasă care, 
din punct de vedere. istoric durează secole, iar di 


ii ‘1 Vezi M. Rosenthal, Problemele dialecticii în „Capitalul“ 
bi Marz, ES,P.L.P, București, 1957, p. 289. 
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„București, 1960, p. 53. 


punctul de vedere al unui cercetător citeva decenii, se 
poate trece la cunoașterea științifică propriu-zisă, la 
reproducerea în gindire, pe baza abstracţiilor simple, a 
„concretului sensibil, a dialecticii obiective. Să ne refe- 
rim la geniala lucrare a lui Marx, Capitalul, care con- 
stituie un exemplu strălucit de folosire a metodei ana- 
litice, a metodei de ridicare de la abstract la concret. 

Pină la Marx, economiștii începeau analiza lor știin- 
țifică de la întreg — așa cum este dat contemplării, — 
începeau de la populaţie, naţiune, stat. Pornind de aici, 
ei elaborau o serie de noțiuni, ca cea de marfă, de 
valoare de schimb și de întrebuințare etc. Aceste noţiuni 
reflectau o latură, o parte a întregului care, în concepţia 
economiştilor premarxiști, era considerată ca ceva dat 
şi nu ca rezultatul unui proces de dezvoltare. Tocmai 
de aceea categoriile, noţiunile economice menţionate 
au fost limitate şi nu reflectau esența adincă a fenome- 
nelor economico-sociale. Pentru economiștii premarxişti 
ele erau rezultatul cercetării. a 

Marx procedează însă cu totul altfel. Şi el porneşte 
de la concretul real, îl analizează și desprinde din el 
unele determinări generale — cum. sînt noţiunile de 
marfă, valoare etc. Marx nu se opreşte însă aici. Această 
muncă de desprindere a unor abstracții simple nu este 
pentru el decît o muncă preliminară care, de foarte multe 
ori, nici nu-și găsește expresia în lucrările sale, în speţă 
în Capitalul. „Firește — spune Marx — metoda de ex- 
punere trebuie: să se deosebească în mod formal de 
metoda de cercetare. Cercetarea trebuie să-şi însuşească 
materialul în detaliu, să analizeze diferitele lui forme 
de dezvoltare și să descopere legătura lor internă. Abia 
după ce această muncă a fost terminată, procesul real 
poate fi înfățișat în mod corespunzător“ 1, 


i Cunoașterea adevărată, dialectică nu constă în gă- 
sirea unor abstracții care oglindesc numai o latură a 
obiectului sau a fenomenului, nu constă numai în analiză 
şi mu în primul rînd în analiză. Un obiect, un fenomen 
nu poate fi considerat cunoscut, explicat decît atunci 


1 K, Marx, Capitalul, vol. I, ediţia a IV-a, Editura Politică, 
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cînd-este înţeles ca un rezultat bine determinat al unui 
proces istoriceşte real. ; 

Cunoaşterea ştiinţifică este în esență o muncă sin- 
tetică, o muncă de reproducere în minte a concretului 
real şi aceasta pe baza cunoașterii laturilor lui esen- 
tiale.. „Concretul este concret — spune Marx — pentru 
că constituie sinteza a numeroase determinări deci uni- 
tatea diversităţii. În gîndire el apare deci ca un proces 
de sinteză, ca rezultat, nu ca punct de plecare, deşi în 
fond el este punctul de plecare real, şi deci și punctul 
de plecare al intuiţiei și al reprezentării. Pe primul 
drum, reprezentarea totală s-a volatilizat într-o deter- 
minare abstractă; pe cel de-al doilea, determinările 
abstracte duc la reproducerea concretului pe calea gîn- 
dirii“ £, \ 

Marx arată că ar părea just să se înceapă în cerce- 
tarea politico-economică cu populația, cu împărţirea ei 
în clase, orașe, sate etc. adică cu ceea ce este real și 
concret. O, astfel de abordare a problemelor se dove- 
dește, însă, la o cercetare mai amănunțită, falsă. Popu- 
lația — arată Marx — e ceva abstract dacă se lasă la 
o parte clasele din care ea se compune. Iar aceste clase 
sînt, la rîndul lor, o vorbă goală, dacă nu sînt cunoscute 
elementele pe care se bazează ele — munca salariată, 
capitalul etc. Capitalul, la rîndul său, nu înseamnă 
nimic fără muncă salariată, valoare, bani, preţ etc. 
„Dacă aș începe deci cu populaţia, — arată Marx — 
aceasta mi-ar da o idee haotică despre întreg, şi în urma 
unei determinări mai amănunțite aș aiunge în mod 
analitic la noţiuni din ce în ce mai simple; de la pre- 
supusul concret aș trece la abstracta [abstracții] din ce 
in ce mai goale, pînă cînd aș ajunge la determinările 
cele mai simple. De aci ar trebui să mă îrtore din nou 
“pe același drum, pînă. cînd aș ajunge în fine iar la 

„Populaţie, de data aceasta însă nu la o idee haotică despre 

i întreg, ci la o totalitate bogată, cuprinzînd o mulţime 
de: determinări şi de relații“ ?, 

~ aa i K. Marx, Contribuții i politice, 

` ASPLE, Bucuresti, 1954, ur le ` critica: economiei po 


2 Ibidem. 


35 


Scanned with CamScanner 


A începe cu analiza concretului pentru a ajunge 
la abstracţiile cele mai simple care reflectă laturile esen- 
tiale ale lucrurilor și fenomenelor reprezintă prima parte, 
partea indispensabilă a cercetării științifice; a doua 
parte, care constituie.de fapt adevărata cunoaștere știin- 
tific, dialectică, pornește de la aceste abstracții simple, 
le sintetizează reproducind astfel în mintea omului con- 
cretul sensibil în mişcarea și dezvoltarea sa sau, mai 
exact spus, esența concretului sensibil în mișcarea și 
dezvoltarea sa, dialectica lucrurilor și fenomenelor. 
Această reproducere nu este în nici un caz procesul de 
naştere a concretului: însuși — aşa cum concepea Hegel. 
Criticindu-l pe Hegel care considera realitatea drept 
rezultatul autodezvoltării ideii absolute, Marx subli- 
niază că „totalitatea concretă, ca totalitate a gîndirii, 
ca concret al gîndirii, este in fact [de fapt] un produs 
al gîndirii, al înţelegerii ; dar în nici un caz al noțiunii 
care gîndeşte şi se creează pe sine însăși în afara sau 
deasupra intuiției și reprezentării, ci al prelucrării 
intuiţiei şi reprezentării în nojiune“ í, 

Să ne referim. de exemplu, la felul în care folo- 
seşte Marx metoda analitică în cercetarea valorii de 
schimb. În Capitalul el cercetează la început valoarea 
de schimb așa cum se manifestă la suprafaţa fenome- 
nelor, sub forma proporţiei în care valori de întrebuin- 
țare de un fel: se schimbă pe valori de întrebuințare 
de alt fel. Pe baza unor cercetări amănunțite Marx 
arată că esenţa valorii de schimb este valoarea. În 
raport cu valoarea de schimb, noţiunea de valoare este 
o“ determinare mai abstractă, care reflectă procesele 
mai adinci ale relaţiei pe care o reprezintă valoarea de 
schimb. Elaborînd această abstractie — ceea ce în ter- 
menii gnoseologici înseamnă a parcurge drumul de la 
concretul sensibil la abstract — Marx nu se opreşte 
aici, ci se întoarce din nou la valoarea de schimb. Pentru 
Marx nu este suficient că a găsit esența valorii de 
schimb ; el arată cum se manifestă această esenţă, cum 
se manifestă în mod necesar sub forma valorii de schimb. 
Făcînd din nou o cercetare amănunțită, el ne arată 


1K. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, p. 227. 
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care a fost dezvoltarea formelor valorii din punct de 
vedere istoric, ajungîñd în această analiză la bani --- 
forma cea mai dezvoltată a formelor valorii, forma 
concretă a valorii de schimb. Aici Marx parcurge dru- 
mul de la abstract la concret, se întoarce la coneretul 
sensibil de la care a pornit, la valoarea de schimb care, 
acum, nu mai este un fenomen cunoscut numai la su- 
prafaţă, ci în esența și în manifestările lui concrete. 
Aceste manifestări concrete ale valorii de schimb, acest 
concret în gîndire este reprodus acum pe baza cunoaș- 
terii faptului că valoarea este esența valorii de schimb 
în general. 

Marx cercetează însă procesul de producţie capi- 
talist. Abstracția de valoare nu dezvăluie esenţa cea 
mai adincă a acestui proces, esenţa care să determine 
toate celelalte fenomene. Or, una din trăsăturile cele 
mai importante ale metodei folosite de Marx constă 
în a găsi, a descoperi, pe: calea cercetării unui tot con- 
cret, esența cea mai adîncă a fenomenului respectiv, 
care determină toate celelalte fenomene, care ne permite 
să . înţelegem legătura, tendinţa dezvoltării capitalismu- 
lui în general. Şi Marx găsește această esență: plus- 
valoarea creată prin exploatarea muncitorilor de către 
capitalişti. Pe -baza acestei abstracții care dezvăluie 
esența cea mai adîncă a procesului de producţie capita- 
list, Marx, cercetînd acest proces într-un mod cît mai 
amănunţit, reușește să dea explicaţia riguros ştiinţifică 
a profitului, a rentei absolute, care nu sînt altceva de- 
cît manifestări concrete ale plusvalorii. Obţinerea plus- 
valorii — iată, deci, legea fundamentală a capitalis- 
mului, 

Metoda analitică străbate întreg Capitalul, în primul 
volum Marx dezvăluie cu ajutorul acestei metode meca- 
nismul intern al producţiei capitaliste, legea internă a 

„dezvoltării și pieirii ei inevitabile. În volumul al doilea, 
tot cu. ajutorul metodei analitice, el întăiişează procesul 
circulației capitalului; prin” tratarea acestui proces 
Marx ajunge la o treaptă nouă, superioară în ridicarea 
de la abstract la concret, noțiunea de capital îmbogă- 
țindu-se. cu noi determinări, Cu volumul al treilea al 

„Capitalului, în care Marx cercetează ansamblul produc- 
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ției capitaliste, procesul de mișcare a capitalului privit 
în totalitatea sa, se încheie calea îndelungată a ridicării 
de la abstract la concret. Vedem deci cum însăşi me- 
toda analitică folosită de Marx are diferite grade de 
cuprindere a materialului, deosebite grade de profun- 
zime în cercetarea acestui material. Însăși această me- 
todă se ridică, să spunem așa, de la abstractul cu mai 
puţine determinări concrete la abstractul cu totalitatea 
acestor determinări concrete, 

Cu ajutorul metodei analitice sau logice, Marx reu- 
şeşte să înfăţișeze dialectica capitalului — nașterea, dez- 
voltarea şi inevitabilitatea pieirii lui. Dialectica lucrurilor 
nu poate fi înfățișată decît cu ajutorul metodei dialec- 
tice. O expresie concretă a acestei metode este, după 
cum am mai spus, tocmai metoda analitică a lui Marx. 

Toate aceste exemple arată că abstracţia nu este 
un scop în sine al cunoașterii, ci numai o treaptă spre 
cunoașterea concretului în dezvoltarea, în devenirea lui. 
Mergînd în cercetarea ştiinţifică pe calea elaborării 
abstradţiilor, noi — într-un anumit sens — ne îndepăr- 
tăm de realitate pentru ca să-i cunoaştem mai bine 
esența. Aflîndu-i esenţa ne întoarcem din nou la con- 
cretul real, îl cunoaştem în toată bogăţia sa, în toate 
manifestările sale concrete, în legătura sa cu alte feno- 
mene ; îl cunoaștem ca un rezultat al dezvoltării isto- 
rice. „Semnificaţia generalului — spunea Lenin — este 
contradictorie : el este mort, impur, incomplet etc. etc., 
însă el este numai o treaptă către cunoașterea concretu- 
lui, deoarece noi nu cunoaştem niciodată concretul în 
întregime. Suma infinită a conceptelor, a legilor etc. 
generale ne dă concretul în plenitudinea lui“ 1. 

Aici trebuie atras atenţia asupra următorului lucru : 
cunoașterea concretă nu este obligată și nici nu poate 
să reproducă toate laturile, toate amănuntele obiectului 
sau fenomenului respectiv. Ea trebuie să dezvăluie 


“relaţiile interne care caracterizează natura specifică a 


lucrurilor. şi fenomenelor. A înţelege concretul abstract 


„ca. reflectare a tuturor laturilor obiectului înseamnă a 


cere cunoașterii ceva, imposibil, înseamnă, de fapt, a 


ty, L Lenin, Caiete filozofice, p. 253. 
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aluneca pe panta empirismului metafizic care, în ultimă 
instanţă, duce la agnosticism. 

În legătură cu aceasta trebuie subliniat un lucru 
important, pentru a nu înţelege în mod simplist legătura 
dintre abstract şi concret. Între aceste două forme logice 
ale cunoașterii nu există o legătură nemijlocită, ci una 
'mijlocită. Dintr-o abstracţie simplă, generală nu se 
pot deduce dintr-o dată, ca printr-o minune, relaţii mai 
concrete. Din noțiunea abstractă, generală de mineral 
„nu se pot deduce, de pildă, nemijlocit, dintr-o dată, , 
diferite forme de existență ale mineralelor — forme 
care își găsesc expresia în noțiuni concrete de piroluzit, 
magnezit ete. Fără cercetarea proceselor care au avut 
loc în natura anorganică și care, pe o anumită treaptă, 
au dus la formarea cutărui sau cutărui mineral, nu 
putem avea de-a face cu acea știință care își poartă 
denumirea de mineralogie. Or, acest lucru nu este posi- 
bil fără metoda analitică, fără ridicarea de la abstract 
la concret. 

Metoda analitică sau logică aplicată de Marx în 
domeniul economiei politice este valabilă și pentru alte 
ştiinţe. De fapt, orice disciplină științifică devine știință 
adevărată atunci cînd începe să aplice metoda analitică 
de cercetare. i 

Să luăm ca exemplu chimia. Pină la mijlocul seco- 
lului al XIX-lea chimia mergea pe calea elaborării celor 
mai simple noţiuni, ca cea de element chimic, de valență, 
de echivalent etc. Apariţia sistemului periodic al lui 
Mendeleev a însemnat o cotitură radicală în cercetarea 
chimică. Acest sistem pornește de la principiul unităţii 
| naturii anorganice, al legăturii dintre elemente, de la 
principiul dezvoltării istorice a unor elemente inferioare 
la elemente mai complexe. Față de acest sistem, fiecare 
ș element reprezintă ceva subordonat, a cărui existență 
într-o formă sau alta, ale cărui proprietăţi sînt determi- 
„mate de structura sistemului în ansamblul lui. În timp 
ce pentru descoperirea acestui sistem a trebuit să fie 
găsit și analizat fiecare element în parte, acum, baza 
studierii şi înţelegerii elementelor chimice nu o consti- 
tuie elementele luate izolat, ci legătura lor materială, 
sistemul lor unitar. În felul acesta, chimia a trecut la 
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aplicarea metodei dialectice de cercetare, care constă 
în ridicarea de la abstract la concret, în oglindirea feno- 
menelor chimice în unitatea diversităţilor concrete. 
Natura anorganică a încetat să fie considerată ca ceva 
Gat o dată pentru totdeauna și a început să fie tratată 
ca un proces, ca ceva în veșnică: dezvoltare și transfor- 
mare. Despre această problemă vom vorbi pe larg 
în $ 1 al capitolului II. 

Aproape acelaşi lucru se poate spune și despre me- 
toda folosită de biologie t. Începuturile dezvoltării biolo- 
giei s-au caracterizat prin studierea și cercetarea for- 
melor izolate de viaţă, datorită cărora s-a ajuns, tot în 
secolul al XIX-lea, la descoperirea celei mai simple 
forme a naturii vii — celula. S-a dovedit: că celula vie 
nu este numai forma cea mai simplă, ci şi forma de 
bază a organismelor. Pe baza acestei descoperiri, biologia 
modernă a început să progreseze, pornind de la unitatea 
naturii vii, de la dezvoltarea istorică a tuturor organis- 
melor din organismele inferioare. 

A apărut darwinismul, care a dovedit legătura gene- 
tică dintre specii, faptul că acestea se dezvoltă de la 
treapta inferioară la cea superioară. Concepţiile lui 
Darwin înfăţişează deci natura vie în unitatea și dezvol- 
tarea ei. Ș | 

Elaborînd teoria despre unitatea dintre specii și 
mediu, învăţătura miciurinistă a lărgit şi aprofundat 
caracterul dialectic al biologiei moderne, metoda dialec- 
tică de cercetare folosită de această ştiinţă. Ca şi chimia, 
biologia a trecut cu ajutorul darwinismului şi miciuri- 
nismului, la metoda nouă de cercetare și expunere, care 
constă în ridicarea de la abstract la concret. 

Subliniind faptul că metoda ridicării de la abstract 
la concret este valabilă pentru toate ştiinţele trebuie 
să arătăm, în același timp, că în aplicarea ei există anu- 
mite deosebiri, în functie de caracterul diferitelor ştiinţe. 
Ştiinţele empirice, ca fizica, chimia, biologia, folosindu-se 
de metoda ridicării de la abstract la concret pot recurge 


permanent la practica științifică, la experiment pentru 


p. 102 
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verificarea abstracţiilor, concluziilor științifice obţinute. 
În aceste științe — după cum subliniază foarte just 
G. A. Gevorkian — legătura logică și succesiunea ele- 
mentelor este cercetată și confirmată de materialul 
ştiinţific existent. Un biolog, cercetind diferite orga- 
nisme începînd cu cele mai simple și terminînd cu 
ființa cea mai desăviîrșită, analizează de fapt dezvolta- 
rea organismelor complexe din organismele simple, 
inferioare. Pe baza studierii acestui material existent el 
poate desprinde concluzii cu “privire la căile dezvoltării 
organismelor multicelulare din organismele unicelulare. 

Altfel stau lucrurile în economia politică, de exemplu. 
Spre deosebire de fizician, chimist, biolog, economistul 
nu poate folosi — după cum arată Marx — astfel de 
mijloace ale experimentului ştiinţific cum sînt micro- 
‘scopul, reacţiile chimice etc. ; aceste mijloace sînt înlo- - 
cuite de puterea abstractizării cu ajutorul căreia econo- 
mistul pătrunde în esența dezvoltării diferitelor orîn- 
duiri social-economice. i 

Metoda ridicării de la abstract la concret își are 
rădăcinile în însăși viața, în dialectica obiectivă, în 
dezvoltarea istorică reală, precum și în dezvoltarea pro- 
cesului cunoașterii. Să luăm, ca exemplu, celula despre 
care am vorbit mai înainte. Din punctul de vedere al 
dezvoltării istorice reale, celula precede organismele 
mai dezvoltate, ea fiind forma cea mai simplă de viaţă. 
Sau un alt exemplu : banii pot exista şi chiar au existat 
înainte de apariţia capitalului. Desprinzind concluzia 
care se evidenţiază din această constatare, Marx scria : 
„În această privință se poate deci afirma că categoria 
mai simplă poate exprima relaţiile dominante ale unui 
tot. mai nedezvoltat sau relaţiile subordonate ale unui 
tot mai dezvoltat, care au existat deja istoriceşte mai 
înainte ca întregul să se fi dezvoltat în direcţia expri- 
mată într-o categorie mai concretă, În acest sens, mersul 
gîndirii abstracte, care se ridică de la simplu la com- 
plex, corespunde procesului istoric real“ ! (sublinierea 
mea — T. U.). 


1K. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, p. 228. 
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Legat de aceasta trebuie subliniat încă un lucru 
foarte important : categoria simplă nu apare istoriceşte 
în deplina ei dezvoltare şi intensitate decit în condiţiile 
cele mai - dezvoltate ale societăţii și ale cunoașterii 
umane. Exemplificînd această teză, Marx arată că munca 
pare o categorie absolut simplă. De asemenea, concep- 
ţia despre muncă în acest sens general este foarte ve- 
che. Munca există din timpurile străvechi, Abstracţia 
de muncă, în genere, nu a apărut însă în comuna pri- 
mitivă. Ea a apărut mult mai tîrziu, în condiţiile orîn- 
duirii capitaliste, cînd s-a ivit un număr foarte mare 
de munci reale din care nici una nu mai este predomi- 
nantă, cînd a putut să apară indiferența faţă de un fel 
determinat de muncă, ceea ce constituie premisa for- 
mării abstracţiei de muncă în general. „În felul acesta 
— arată Marx — abstracţiile cele mai generale în ge- 
nere iau naștere numai o dată cu dezvoltarea cea mai 
bogată și mai concretă, unde un singur lucru pare co- 
mun mai multora, comun tuturor“ 1. 3 

Marx subliniază, prin urmare, legătura strînsă din- 
tre gradul de dezvoltare a unui obiect sau fenomen şi 
posibilitatea reflectării în gîndire a esenței lui. Pentru 
ca esența unui obiect sau fenomen să poată fi reflectată 
de rațiunea noastră, este necesară apariția mai multor 
lucruri şi fenomene cu aceeași esenţă : numai în astfel 
de condijii poate fi efectuată generalizarea şi abstrac- 
tizarea, metode raţionale fără de care o abstracţie nu 
poate fi elaborată. Pe baza unui lucru sau fenomen izo- 
-lat, generalizarea şi abstractizarea, deci şi noţiunea 
despre esența acestui lucru sau fenomen, nu pot exista. 
„De asemenea, categoriile cele mai abstracte, în 
ciuda faptului că sint valabile pentru toate epocile, sînt 
produsul unor condiţii istorice. Ce înseamnă acest lucru 
din punct de vedere metodologic ? Înseamnă că un feno- 
men trebuie să ajungă într-un stadiu oarecare de dez- 
voltare înainte ca noi să-l putem cunoaşte. Această teză 
a filozofiei marxiste nu exclude, ci presupune previziu- 
nea științifică pe baza căreia ştiinţa poate formula 
abstracţiile despre lucruri şi fenomene care nu s-au 


1K; Marx, 


Contribuţii la critica economiei politice, p. 230. 
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dezvoltat încă, dar ale căror premise există în sînul 
“ Jūcrurilor, fenomenelor deja dezvoltate şi cunoscute. 

Astfel, Marx și Engels au formulat teze profund știin- 

țifice despre societatea socialistă și comunistă încă în 

secolul al XIX-lea, atunci cînd socialismul, comunismul 

~ încă nu existau. Acest lucru a fost posibil datorită cu- 
noașterii profunde, de către Marx și Engels, a societăţii 
burgheze, a contradicţiilor ei, care indicau cu claritate 
că rezolvarea acestor contradicții, pe calea revoluţiei 
socialiste, va duce la o societate în care nu vor exista 
clase antagoniste, la socialism, iar după aceea la o socie- 
tate fără clase — la comunism. 

Pornind de la analiza multilaterală a practicii so- 
ciale, gîndirea lui Marx, Engels și Lenin a dezvăluit 
“tendinţele generale ale dezvoltării capitalismului, formu- 
lînd teze geniale despre fenomenele sociale care, mai 
tîrziu, au apărut cu necesitate. Triumful Marii Revoluții 
Socialiste din Octombrie, victoria revoluţiei socialiste 
într-o serie de ţări din Europa şi Asia, construirea socia- 
lismului în U.R.S.S. și trecerea la făurirea socialismului 
în ţările de democraţie populară au confirmat pe deplin 
previziunea științifică a lui Marx, Engels, Lenin. 

Și în ştiinţele naturii previziunea științifică joacă 
un rol esenţial. În capitolul II al lucrării vom arăta cum 
marele ‘savant rus D. I. Mendeleev a putut prevedea, 
pe baza legii periodicității pe care a formulat-o, existența 
unor elemente chimice încă necunoscute, proprietăţile 
lor, precum și existenţa unor legităţi nedescoperite. 

„Din punct de vedere gnoseologic, aici avem de-a 
face, după cum am mai arătat, cu o particularitate a 
gîndirii care îi permite ca, pornind de la cunoștințele 
existente, să se avînţe înainte și să deschidă astfel căi 
noi de cunoaștere ştiinţifică, 

„.„ Cunoașterea esenței lucrurilor, a fenomenelor, adică 
elaborarea noţiunilor celor mai abstracte, simple, este 
posibilă, după cum am văzut, numai în condiţiile dez- 
„voltării largi a, fenomenelor. O dată elaborate aceste 
nojiuni aver posibilitatea de a cerceta formele concrete 
de dezvoltare care conţin esenţa formulată în. aceste 
„Noţiuni, O. anumită treaptă de dezvoltare istorică. atit 
- a fenomenelor cercetate, cît și a cunoaşterii permite: și 
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face necesară trecerea la metoda analitică de cunoaștere 
ştiinţifică, de ridicare de la abstract la concret, 

Despre acest lucru ne vorbește dezvoltarea știin- 
telor în general. Secole întregi științele descompuneau 
natura, o disecau, căutînd esenţa obiectelor, fenomenelor 
izolate una de alta. Această etapă era necesară în dez- 
voltarea științelor, deoarece ele n-au putut da o expli- 
caţie a întregului fără cercetarea amănunțită a părţilor. 
Abia după ce au fost cercetate părţile, fenomenele care 
alcătuiesc întregul, a devenit posibil saltul calitativ de 
la cercetarea metafizică la analiza dialectică, conștientă 
sau spontană, a cărei esență constă tocmai în ridicarea 
de la abstract la concret, de la abstracţiile simple, care 
înfăţişează unele laturi ale lucrurilor şi fenomenelor la. 
abstracţiile complexe concrete, care ne dau explicaţia 
lucrurilor, fenomenelor în ansamblul laturilor lor con- 
crete, în legătura lor reciprocă, în dezvoltarea lor. 

Ne-am referit înainte la dezvoltarea chimiei. Să 
revenim la acest exemplu. Pînă pe la mijlocul secolului 
trecut, dezvoltarea chimiei mergea pe linia cercetării 
pur analitice, a cărei rezultat era elaborarea noțiunilor 
și legilor celor mai elementare. Rezultatele acestor cer- 
cetări au făcut posibilă apariţia sistemului periodic al 
lui Mendeleev, a concepțiilor lui ştiinţifice, care au 
produs o revoluţie în dezvoltarea științei chimice : de la 
etapa analitică *, chimia a trecut la dezvoltarea sintetică 
dialectică, la elaborarea unor abstracții care reproduc 
esenţa fenomenelor în bogata lor determinare concretă, 
în legătura lor reciprocă; nu ca rezultate întîmplătoare 


ale dezvoltării, ci ca rezultate necesare ale dezvoltării 
materiei. s 


i „În ultimul timp, fizica modernă a făcut noi pași 
inainte, care arată că în cadrul ei, ca și în celelalte 
Ştiine, singura metodă ştiinţifică de cercetare este: cea 
analitică, este metoda ridicării de la abstract la con- 
cret. Este știut că fizica modernă a acumulat multe ` 
fapte, date experimentale care nu sînt cuprinse de teorii . .. 


* Avem aici în vedere metoda analitică de cercetare proprie, 


chimiei și nu metoda i 
formulată de Marx. anainiok peeraa, logică, aşa Spr fost 


ta. | 
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fizice existente. După cum subliniază N. F. Ovcinikov 
„este nevoie de o nouă teorie unitară care, păstrînd re- 
zultatele fundamentale ale teoriilor existente, să sta- 
bilească şi să dezvolte consecvent noi principii, care să 
permită pătrunderea în procesele profunde ale micro- 
cosmosului“ !.  Abordind aceeaşi problemă, acad. 
I. E. Tamm subliniază și el necesitatea îmbogăţirii con- 
ținutului fizic al teoriei cu idei fizice noi cum este, de 
exemplu, ideea posibilității constituirii tuturor parti- 
culelor dintr-un cîmp neliniar unitar, idee propusă de 
fizicianul german W. Heisenberg, ideea lungimii. funda- 
mentale propusă de acelaşi savant etc. 2, Aici este vorba 
în primul rînd de aşa-zisa ecuaţie a materiei formulată 
de W. Heisenberg care „încearcă să rezolve dificultăţile 
şi să aducă unitate în ansamblul complex al cîmpului 
cuantic al electronului pozitiv, al cîmpului cuantic al 
. nucleonilor şi al cîmpurilor cuantice electromagnetice 
şi al noţiunilor de corpuscule numite elementare“ 3. 

Termenul de ecuaţie a materiei, folosit în cazul 
cercetărilor făcute de Heisenberg, nu este cel mai potri- 
vit, fiind vorba mai exact de o nouă direcție de dezvol- 
tare a teoriei cuantelor asociată cu teoria cîmpurilor şi, 
în plus, de o nouă concepție asupra vidului. În această 
nouă concepţie, constituenţii materiei (de exemplu, par- 
ticulele prezente în atomi) sînt consideraţi corespunzind 
unei 'stări particulare a cîmpului. 

În cazul așa-zisei ecuaţii a lui W. Heisenberg avem 
de-a face cu o încercare de a elabora un sistem de legă- 
tūri materiale care, aidoma legii periodicităţii a lui Men- 
deleev, ar explica și fundamenta existenţa, comportarea, 
dezvoltarea particulelor elementare. Pe calea abstrac- 
țiilor. matematice, a calculelor foarte complicate, Heisen- 
berg caută acea singură lege a naturii „căreia să-i fie 
subordonate toate particulele elementare, proprietăţile lor 


ai „1 Materialele celei de a IX-a conferințe internaționale din 
omeniul fizicii energiilor mari, care a avut loc la Kiev, în „Pro- 
bleme de filozofie“, nr. 12/1959, p. 191. f 
n Vezi Acad. I.E. Tamm, Cuvintul de închidere la a IX-a 
; nferințtă internațională din domeniul fizicii energiilor mari, 
oc. cit; p. 193, À 5 

„A. Langevin, Ecuația lui Heisenberg, în „Contempora- 
nul“ din' 30 mai 1958, nr. 21 (601). 
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şi cimpurile lor de forţă“ !. Cu alte cuvinte, avem de-a 
face cu o încercare de a reflecta dialectica comportării 
microparticulelor, încercare care poate fi făcută numai 
prin ridicarea de la abstract la concret, 

Subliniind importanța pasului făcut de Heisenberg, 
oamenii de știință şi însuși Heisenberg previn asupra 
pericolului exagerării lui, Teoria lui Heisenberg nu 
poate fi aplicată decît prin intermediul unor calcule 
complicate și greu de interpretat din punct de vedere 
fizic. De asemenea, calculele nu s-au făcut decît într-o 
primă aproximaţie, iar rezultatele obţinute coincid cu 
faptele cunoscute. Se regăsesc în special concepte ad- 
mise, ca spinul izotopic, conservarea electronilor și a 
neutronilor. Dar dincolo de acest stadiu de aproximaţie 
— după cum arată A. Langevin — se întîlnesc mari 
dificultăţi, ajungindu-se la rezultate matematice ce nu 
mai pot fi interpretate fizic 2. 

Avînd în vedere toate acestea, W. Heisenberg sub- 
liniază necesitatea cercetărilor continue, necesitatea ana- 
lizei matematice riguroase a formulei legii generale a 
naturii şi a consecințelor care decurg din ea, verificînd 
experimental aceste consecinţe, Heisenberg arată că 
pentru realizarea acestui lucru peste nevoie de ani de 

“muncă încordată în această problemă“ 2. - 

Subliniind importanţa ecuaţiilor matematice pentru 
explicarea fenomenelor naturii, a fenomenelor nucleare 
în special, trebuie să ne ferim de absolutizarea metodei 
matematice de cercetare. Sînt profund greșite încercările 
de a găsi relaţii matematice universal valabile pentru 
toate științele. Deși joacă un rol tot mai important în 
cercetările ştiinţifice, abstracţiile matematice nu pot 
reflecta toată complexitatea fenomenelor naturii, deoa- 
rece ele oglindesc, în primul rînd, laturile cantitative 
ale acestor fenomene, Or, fenomenele naturii au şi laturi 
AERA HA eprezintă unitatea dialectică dintre laturile 

ȘI laturile cantitative. Cu ajutorul abstracţiilor 


1W, Heisenberg, 


internațională. di menti Cuvintarea rostită la'a IX-a conferinţă. 


= a cică nr. 12/1958, DT Peniel energiilor mari, în „Probleme 


i Langevin, Ecuația lui Heisenbe i it; 
IW, Heisenbe rg, Cuvintarea rostită, în t, aee 195. 
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matematice, datorită tocmai acestei unităţi dialectice 
dintre laturile calitative și laturile cantitative ale feno- 
menelor se pot afla multe şi despre însușirile calitative 
ale lor, multe dar nu totul. . 

Tocmai în aceasta constă una dintre limitele fizicii 
moderne pe care tot mai mulți fizicieni caută s-o depă- 
șească. A absolutiza rolul ecuaţiilor matematice în fizică 
ar însemna a cădea pradă concepţiilor mecaniciste, meta- 
fizice despre cercetarea științifică. 

Consideraţiile de mai înainte dovedesc că atît în 
actul particular, singular al cercetării, al cunoașterii 
realității, cât şi în dezvoltarea istorică a cunoașterii, 
concretul poate fi reprodus în gîndire nu la începutul 
cunoașterii, ci numai după aceea. 

Din cele spuse putem desprinde următoarele con- 
cluzii în ceea ce priveşte dialectica cunoașterii științifice 
în general. Pornind de la abstracţiile cele mai simple, 
generale, știința ajunge prin sinteza acestora la cu- 
“noașterea realităţii în determinările ei concrete. Cunoaș- 
terea nu se termină însă aici. Elaborînd aceste noţiuni 
concrete, verificîndu-le în practică, cunoașterea științi- 
fică. se întoarce din nou la punctul de unde a pornit: 
la abstracţiile simple, generale. Înarmat cu cunoaşterea 
concretului în determinările lui multilaterale, omul de 
ştiinţă are posibilitatea să cunoască mai bine, mai adînc 
esenţa de la care a pornit, s-o aprofundeze şi, pe baza 
acestei aprofundări, să revină la manifestările concrete 
ale. acestei esențe, obţinînd noţiuni mai precise, mai 
adecvate despre obiectul, fenomenul dat. De aici, după 

i verificarea în practică a noțiunilor obținute, cunoașterea 
„se reintoarce la abstracţiile iniţiale şi așa mai departe, 
la infinit, Cunoașterea științifică nu are, de fapt, sfirşit. 
Ea progresează spre. adevărul absolut obţinînd adevă- ` 
ruri. relative tot „mai profunde care. conţin elemente de 
„adevăr absolut și care reflectă mai adecvat, mai precis, 
reputate obiectivă. Ea: înaintează spre adevărul absolut 
a ă să-l poată epuiza vreodată. Adevărul este, de fapt, 
n. proces infinit de cunoaştere a realității obiective. 
` Abstracţiile concrete obţinute prin metoda logică, 
„Prin ridicarea de la abstract la concret, reflectă reali- 
tatea concretă. în plenitudinea determinărilor ei concrete. 
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Or, realitatea nu este ceva mort, dat o dată pentru 
totdeauna, ci în veşnică mișcare, dezvoltare, părţile ei, 
laturile ei diferite aflîindu-se în legătură, condiţionare 
reciprocă. „„...dacă totul se dezvoltă, — scria Lenin — 
atunci se referă oare acest lucru la conceptele și cate- 
goriile cele mai generale ale gîndirii? Dacă nu, în- 
seamnă că gîndirea nu este legată de existență. Dacă 
da, înseamnă că există o dialectică a conceptelor şi n 
dialectică a cunoaşterii, care are o însemnătate 
obiectivă“ 4, 

Oglindind realitatea, care are un caracter mobil, 
istoric, abstracțiile sînt și ele produse mobile, istorice. 
Dacă realitatea are un caracter dialectic, atunci şi for- 
mele gîndirii, care reflectă această realitate, trebuie să 
aibă un caracter dialectic. Contradicţiile care caracteri- 
zează realitatea obiectivă și care constituie motorul dez- 
voltării ei caracterizează și formele gîndirii. Dialectica 
obiectivă îşi găseşte reflectarea în dialectica subiectivă. 
Acest lucru este valabil atît pentru categoriile filozofice, 
cît şi pentru noţiunile, categoriile științelor speciale. Noi 
vorbim despre dialectica categoriilor necesitate-întim- 
plare, general-individual, cauză-efect, despre posibili- 
tatea trecerii unei categorii în álta etc.; această dialec- 
tică este expresia mișcării, a dezvoltării realităţii. 

Realitatea este extrem de complexă şi ceea ce în 
unele legături apare, de pildă, “drept cauză, devine în 
altele efect sau invers. De exemplu, economia, relaţiile 
economice generează o anumită politică. În această rela- 
ție economia este cauză, iar politica — efectul. La rîn- 
dul său însă politica, ca expresie concentrată a econa- 
„. miei, influenţează nemijlocit alte forme ale conştiinţei 
sociale, 

i nan A Ari un exemplu din biologie. Faptul că 
5wâmoșul girafei avea un git mai lung decît animalele 
Amelie cu el, era ceva întîmplător din punct de vedere 
a Speciei căreia fi aparținea, Dezvoltarea ulterioară a 
acestei specii, în anumite condiţii naturale. a tăcut. ca i 
această trăsătură întimplătoare, individuală — gîtul mai | 
ung — să devină o condiţie indispensabilă pentru supra- 


EY, I. Lenin, Caiete filozofice, p. 231. 
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vieţuirea speciei. În decursul dezvoltării istorice, gitul lung 
devine una din trăsăturile necesare, generale ale speciei. 
lată deci un exemplu al trecerii întimplătorului, in- 
dividualului în necesitate, în general. Atunci cînd vorbim 
despre caracterul dialectic, contradictoriu al categoriilor 
reche necesitate — întîmplare, general — individual, nu 
` facem decit să generalizăm astfel de exemvle pe care 
le întîlnim în natură și societate. Unele noţiuni, cate- 
gorii fixează numai anumite laturi ale obiectelor, feno- 
menelor, un moment dat în dezvolturea lor. Or, obiec- 
tele, fenomenele sînt caracterizate nu prin una sau două 
laturi, momente, . ci printr-un mare număr de laturi, 
momente care se află în strînsă legătură între ele și 
care îşi găsesc expresia în noțiuni, categorii. După cum 
între diferite laturi ale unui obiect sau fenomen există 
o legătură organică, dialectică, tot aşa şi între diverse 
noțiuni, categorii care le reflectă, există o legătură dia- 
lectică. Între categoriile de conţinut, formă, particular, 
general, cauză, efect etc. există relaţii strînse, deoarece 
ele reflectă diferite laturi, momente al aceleiași reali- 
tăţi. Realitatea poate fi studiată dintr-un punct de vedere 
sau altul, găsindu-şi expresia în diferite nojiuni şi 
categorii. 

Aceste consideraţii privesc noţiunile, categoriile atît 
ale ştiinţelor sociale, cît şi ale ştiinţelor naturii. De 
pildă, noţiunile de element, de echivalent, de ion, de 
valență etc. reflectă diferite laturi ale aceluiași fenomen 
şi sînt, de aceea, în strînsă legătură. Metoda analitică 
de cercetare, de ridicare de la abstract la concret, cere 
tratarea acestor categorii în strînsă legătură, ceea ce şi 
face chimia modernă. V. I. Lenin a comparat noţiunile, 
categoriile cu mișcarea unei ape. Diferite picături din 
această apă, reprezentînd părţi ale întregului, sînt reflec- 
iale în diverse noţiuni, categorii. După cum picăturile 
pei care curge se află în legătură reciprocă, tot aşa şi 
noțiunile, categoriile sînt legate între ele, se află în 

„ diferite relaţii recivroce, i 
~ Orice știință adevărată cercetează fenomenele din 
re de vedere ale dezvoltării lor, Conceptele care 
' lefata aceasţă dezvoltare vor fi, prin urmare, nu numai 
gate între ele, dar şi așezate într-o anumită. ordine. 
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Logica conceptelor trebuie să corespundă logicii reale 
de dezvoltare. 

Dacă realitatea obiectivă pe care o cercetăm se 
schimbă, este necesară și schimbarea noţiunilor, catego- 
riilor care reflectă această realitate. 'Ținînd seamă de 
condiţiile istorice din epoca lor, Marx şi Engels au sta- 
bilit, de exemplu, că socialismul nu poate învinge într-o 
singură ţară luată aparte, ci numai simultan în toate 
ţările sau în majoritatea lor. După moartea lui Marx și 
Engels, au apărut însă condiţii istorice noi, capitalismul 
a intrat în stadiul imperialist de dezvoltare, pe care ei 
nu l-au cunoscut, În condiţiile noi, ale imperialismului, 
Lenin a dezvoltat teoria marxistă a revoluţiei socialiste 
dovedind că socialismul poate învinge la început într-o 
singură țară luată aparte sau într-un grup de ţări și 
nu poate învinge simultan în toate ţările sau în majori- 
tatea lor. Istoria, practica revoluţionară au confirmat 
pe deplin această genială teză leninistă. 

Să ilustrăm ideea formulată mai înainte şi cu un 
exemplu din domeniul științelor naturii. Noţiunea de 
atom există de acum 2000 de ani; o găsim în lucrările 
filozofului antic Democrit ca și în fizica şi chimia mo- 
dernă. Denumirea acestei noțiuni nu s-a schimbat în 
decurs de două milenii, dar conţinutul ei s-a transfor- 
mat foarte mult. Noțiunea modernă de atom este incom- 
parabil mai bogată, mai profundă decît la Democrit. Ea 
sintetizează cuceririle de secole ale, fizicii şi chimiei. 
Această schimbare a conţinutului noţiunii de atom s-a 
realizat, în. primul rînd, datorită dezvoltării practicii 
sociale, adîncirii posibilităţilor noastre de cunoaştere. 
Din timpul lui Democrit, atomii nu au suferit pe pla- 
neta noastră, în general, schimbări radicale. În schimb 
cunoașterea noastră a făcut un. salt uriaș, ceea ce a 
determinat şi schimbarea conţinutului noţiunii de atom. 
$ Dezvoltarea, adîncirea cunoaşterii noastre face posi- 
bilă descoperirea noilor laturi, legături, relații ale obiec- 
telor, fenomenelor, ceea ce își găsește expresia în schim- 
gaze „orespunzățoare a noţiunilor, categoriilor ştiinți- 
in două dei apa nounilor, se face, în general, 

. ni S 
schimbă conținutul, Da 9. ea ma Ă a 
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Răsturnarea orînduirii capitaliste în vechea Rusie 
şi construirea socialismului în U.R.S.S., instaurarea pu- 
terii democrat-populare şi construcția socialistă într-o 
serie de state din Europa și Asia, printre care și Romînia, 
au determinat apariţia unor fenomene, legităţi sociale 
noi, pe baza studierii cărora ştiinţele sociale au elaborat 
noţiuni, categorii, legi noi. În cadrul construirii socia- 
lismului au apărut astfel de abstracții noi ca, de exem- 
plu, industrializarea socialistă, transformarea socialistă 
a agriculturii, proprietatea socialistă, legea dezvoltării 
planice proporţionale a economiei naţionale etc, 

Să luăm şi un exemplu din domeniul ştiinielor na- 
turii. Dezvoltarea biologiei, de pildă, a desfiinţat o 
asemenea noțiune idealistă ca „forța vitală“ și a introdus 
în locul ei noţiunea de asimilare și dezasimilare ca o 
caracteristică principală a vieţii. 

Exemplele de mai sus ne arată că știința poate fi 
într-adevăr ştiinţă numai atunci cînd noţiunile, catego- 

“iile ei au un caracter dialectic, atunci cînd ele reflectă 
realitatea în dezvoltarea, transformarea ei. Or, acest 
lucru este imposibil de realizat fără metoda logică, fără 
ridicarea de la abstract la concret. 

Desprinzînd concluzii din cele menţionate putem 
spune că singura cunoaștere adevărată este aceea care 
poate reproduce obiectul sau fenomenul în dezvoltarea, 
transformarea sa, în conexiunile sale interne și externe. 
Cu alte cuvinte cunoaşterea adevărată este o cunoaştere 
concretă. g ; 
ici V. I Lenin subliniază că din punctul de vedere al 
an dajecie, „pentru a cunoaște într-adevăr un 
sila cata ie să cuprindem, să studiem toate laturile 
PIO egăturile şi «mijlocirile»“... t Această teză 
anali care în esență - subliniază necesitatea metodei 
sengul ra cercetarea științifică nu trebuie înţeleasă în 
sai un j în orice împrejurări, vorbind despre un obiect 

: legăturile pen trebuie să înșiruim toate laturile, tt 
egăturil şi. mijlocirile lui. A cunoaște toate laturile, 
“Băturile unui obiect sau fenomen nu înseamnă a le 
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; Do, 18yo! » Lenin, Opere, vol, 32, ES.P.LP., Bucureşti, 1998. 
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include pe toate în noţiunea respectivă în condiţiile con- 
crete date. Conţinutul unei noțiuni depinde de împreju- 
rările în care cercetăm un obiect sau fenomen, împreju- 
ări care se schimbă mereu. 

' V. I. Lenin, în lucrarea sa Încă odată despre sindicate, 
criticînd eclectismul lui Buharin, arată clar ce în- 
seamnă. a privi concret-istoric noțiunile și categoriile 
diferite, ce înseamnă.a le privi dialectic şi nu eclectic A 
Lenin arată că dacă luăm două sau mai multe definiţii 
diferite și le îmbinăm cu totul la întîmplare obiinem o 
definiţie eclectică prin care se arată diverse laturi ale 
obiectului sau fenomenului și atît. Dacă, definind un 
pahar, spunem că paharul este numai un cilindru de 
sticlă și un instrument de băut, atunci dăm dovadă toc- 
mai de eclectism, care înseamnă îmbinarea, la întim- 
plare, a celor mâi obișnuite laturi fără a se ţine cont 
de condiţiile concrete în care facem această definiție, 
în care folosim noţiunea respectivă. Paharul este, fără 
îndoială, şi un cilindru 'de sticlă, și un instrument de 
băut. Dar paharul, după cum arată V. I. Lenin, nu are 
numai aceste două proprietăți sau calități sau laturi, 
ci un număr infinit de alte proprietăţi, calităţi, laturi, 
relații și „mijlociri“ cu tot restul lumii. Paharul, fiind 
un obiect greu, pcate fi un instrument pentru aruncat. 
Paharul poate servi, de asemenea, ca pressepapier, ca 
adăpost pentru un fluture prins, ca un obiect artistic 
absolut independent de faptul dacă este bun sau nu 
pentru băut, dacă este făcut sau nu din sticlă, dacă 
are o formă cilindrică sau nu perfect cilindrică etc. 
at 20 ela Sani a aa ae de, pahan ca 
să ştie dacă forma lui i a Jon iapă 

Á i este perfect cilindrică sau dacă 

este într-adevăr făcut: din sticlă, În schimb, este im- 
portant i nu aibă vreo crăpătură la fund, este impor- 
Dacă n AE acest pahar, să nu-şi taie buzele etc. 
nevoie de pahar pentru băut, ci pentru o 


Si atn tarè akeg poate aevi orice cilindru de sticlă, 
f se e servi şi de un pah ăpă 
la fund sau chiar complet fără fund ră cd ec si 


1 Vezi VoL Lenin, Opere, 
RE 


vol. 32, p. 18. 
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Prin urmare, folosind nojiunile în condiţii bine de- 
terminate, ținem seama de anumite și nu de toate latu- 
rile, legăturile pe care le poate avea sau nu fenome- 
nul dat. 

s Legea trecerii de la capitalism la socialism pe calea 
revoluției socialiste este o lege fundamentală, valabilă 

ntru toate ţările care se află în această perioadă isto- 
rică. Formele în care se manifestă această lege, formele 
de trecere a diferitelor țări de la capitalism la socialism 
pot fi variate în funcție de respectivele condiții istorice. 
După cum subliniază Declarația consfătuirii reprezen- 
tanților partidelor comuniste şi muncitoreşti care a avut 
loc la Moscova în luna noiembrie 1960, clasa munci- 
toare şi avangarda sa — “partidul marxist-leninist — 
caută să înfăptuiască revoluția socialistă pe cale pas- 
nică. Realizarea acestei posibilități ar corespunde inte- 
reselor clasei muncitoare și ale întregului popor, intere- 
selor naţionale generale ale ţării. 

în condiţiile de astăzi, — arată Declaraţia — într-o 
serie de ări capitaliste, clasa muncitoare în frunte cu 
detașamentul său de avangardă are posibilitatea, pe baze 
frontului muncitoresc și popular şi a altor forme posi- 
bile de înţelegere și colaborare politică dintre diferite 
partide și organizaţii obşteşti, să unească majoritatea 
poporului, să cucerească puterea de stat fără război 
civil şi să asigure trecerea principalelor mijloace de pro- 
ductie în mîinile poporului. Sprijinindu-se pe majori- 
tatea poporului, clasa muncitoare are posibilitatea să 
înfringă forțele reacționare. antipopulare, să cucerească 
o majoritate fermă în parlament, să transforme parla- 
mentul dintr-un instrument în slujba intereselor de clasă 
ale burgheziei, într-un instrument în slujba poporului 
muncitor, să desfăşoare o largă luptă de masă extra- 
parlamentară, să înfrîngă împotrivirea forțelor reacţio- 
nare si să creeze condiţiile necesare în vederea înfăp- 
tuirii pașnice a revoluţiei socialiste, ; 
i În același timp Declarația subliniază că, în condi- 
tiile în care clasele exploatatoare recurg la violență îm+ 

“potriva: poporului, trebuie avut în vedere şi o altă posi: 
bilitate — trecerea nepașnică la socialism, Leninismul ne 


s 


Scanned with CamScanner 


învaţă şi experienţa istorică 'confirmă că clasele domi- 
nante nu cedează de bunăvoie puterea. Gradul de înver- 
şunare al luptei de clasă și formele acesteia vor depinde 
nu atit de proletariat, cît de forţa de împotrivire a cercu- 
rilor reacționare faţă de voinţa majorităţii covirşitoare a 
poporului. Prin urmare, în fiecare ţară, posibilitatea 
cutărui_sau cutărui mod de trecere la socialism este 
determinată de condiţiile istorice concrete. 7 AM 

Noţiunea de atom există și în, fizică și în chimie. 
Totuşi, conţinutul noţiunii de atom în fizică nu este 
acelaşi cu conţinutul noţiunii de atom în chimie. În 
timp ce în fizică noţiunea de atom reflectă, în primul 
rînd, procesele din nucleul atomului, în chimie noțiunea 
de atom oglindește, în primul rînd, procesele care au 
loc în straturile electronice care se află aşezate în jurul 
nucleului. În ambele cazuri spunem „în primul rînd“ și 
nu „exclusiv“, fiindcă tratînd dialectic microprocesele, 
chimia nu- poate, face abstracție cu totul de procesele 
din nucleul atomului, după cum nici fizica nucleară nu 
ignorează de loc straturile electronice, ci ţine seama de 
ele în cercetările sale. Procesele din nucleul atomului și 
procesele din straturile electronice se află. în strinsă 
legătură. Nu poate fi completă nici o explicație a pro- 
ceselor din straturile electronice fără lămurirea unor 
-procese nucleare, după cum unele procese nucleare nu 
pot fi pe deplin înțelese fără cunoașterea unor procese 
electronice *. 


* Proprietăţile chimice ale atomului sînt condiţionate de 
mişcarea electronilor, în primul rînd a electronilor de valență 
care se află în straturile electronice exterioare. Or, această miş- 
care a electronilor este supusă legilor mecanicii cuantice, legi în 
care noțiunea de-masă a nucleului atomic joacă un rol esenţial. 
Ecuațiile fundamentale ale mecanicii cuantice, ecuaţia lui de 

roglie despre unitatea naturii ondulatorii și a naturii corpuscu- 

lare a materiei, ecuaţia lui -E, Schrödinger care exprimă proba- 

lirei arta piEtopaEtidiale), precum și principiul nedeter- 
ui W. Heisenberg conțin notiunea d 

care este concentrată în pipa Pele Men man 3 pomaly 

Toate acestea arată că masa particulelor. trebuie să influen- 


teze, într-o oarecare măsură, asupra chimis ilor 
“perie deosebiri! chimice da pei hismului atomilor. Desco- 
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Se impune deci concluzia că orice noţiune trebuie 
aplicată avîndu-se în vedere condiţiile concrete. Cu alte 
cuvinte, noţiunile trebuie să fie elastice, trebuie folosite 
în mod elastic. 

Elasticitatea abstracţiilor ştiinţifice este condiţio- 
nată obiectiv de caracterul contradictoriu al fenome- 
nelor reale. Fenomenele obiective, care se află în veșnică 
mişcare, care se schimbă permanent, care se află în 
relaţii reciproce foarte complexe, nu pot fi oglindite de 
abstracții rigide, statice. Elasticitatea noțiunilor, înţe- 
leasă în sensul reflectării variabilității reale a fenome- 
nelor, înseamnă dialectică. .Ea este cu totul deosebită 
de «elasticitatea noțiunilor înțeleasă în sens subiecti- 
vist, care duce la elaborarea și folosirea arbitrară a 
noţiunilor, independent de realitate, de situaţia concretă, 
duce la eclectică, sofistică, la idealism. „Elasticitatea 
multilaterală, universală a noțiunilor, elasticitate care 
merge pînă la identitatea contrariilor — iată în ce constă 
esențialul — scria Lenin. Această elasticitate aplicată 
în mod subiectiv = eclectism şi sofistică. Elasticitatea 
aplicată în mod obiectiv, adică reflectind multilaterali- 
tatea procesului material şi unitatea lui, este dialectica, 
este reflectarea justă a dezvoltării eterne a lumii“ !. 


+ 
Li = 


Abstracţiile nu reprezintă reflectarea directă, nemij- 
locită a realităţii, ci o. reflectare mijlocită. Noţiunile, 
categoriile, legile apar pe baza prelucrării raţionale a 
datelor senzoriale. Rațiunea umană este aceea care din 
datele senzoriale, cu ajutorul abstractizării, generali- 
zării, scoate ceea ce este esenţial, general unei mulţimi 
de fenomene, obiecte, elaborînd astfel noţiuni, categorii, 
legi etc. O abstracţie oarecare nu reflectă toate laturile 
unui obiect sau fenomen, ci numai pe cele esenţiale, 
care ne oferă posibilitatea cunoaşterii mai adînci a obiec- 
tului sau fenomenului respectiv, 

„Noţiunea geometrică de triunghi generalizează nu- 
mai o oarecare formă spațială a unei multitudini de 
obiecte, făcînd abstracţie de celelalte proprietăji ale 

V, I Lenin, Caiete filozofice, p. 82. 
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acestor obiecte. Noţiunea fizică de masă generalizează 
o latură esenţială a 'obiectelor — cantitatea materiei — 
făcînd abstracţie de celelalte însușiri ale lor. 

Noţiunea filozofică de materie are în vedere exis- 
tența reală, obiectivă a obiectelor şi fenomenelor în 
afară și independent de conștiința noastră „Unica «Însu- 
şire» a materiei, de a cărei admitere este legat materia- 
lismul filozofic este aceea că ea există ca realitate obiec- 
tivă, că ea există în afara conștiinței noastre“ 4 Ela- 
borînd această noţiune, cea mai generală, filozofia nu 
se interesează de alte nenumărate însuşiri, proprietăţi 
ale obiectelor şi fenomenelor materiale. Triunghiul în 
general, masa în general, elementul chimic în general, 
materia în general nu există ca atare, nu există ca rea- 
litate sensibilă. Noi facem abstracţie de deosebirile cali- 
tative ale lucrurilor atunci cînd le înglobăm în noțiunea 
de materie. 


Elementul chimic în general nu există nici el ca 
atare ; există numai forme concrete de element chimic. 
_Aceste forme concrete conţin însă esenţa, generalul, pe 
care raiunea, gîndirea îl descoperă, îl desprinde, ela- 
borînd noțiunea de element chimic. 

Orice lege se manifestă în natură, în societate ca o 
tendință generală şi niciodată singură, izolată, în „formă 
pură“, ci întotdeauna împletită, însoțită de alte legităţi. 
Elaborînd o lege, de exemplu legea gravitaţiei univer- 
sale, fizica desprinde dintr-o multitudine de fenomene, 
guvernate de un număr mare de legităţi, o relaţie esen- 
țială, 0 „izolează“, ca să spunem aşa, de celelalte relaţii 
care există împreună cu ea. Tocmai în această desprin- 
dere, în această „izolare“ constă acea „anumită frîn- 
tură de fantezie“ despre care vorbea V. I. Lenin. 


În munca științifică de elaborare ii 
a unca a abstracțiilor 
există posibilitatea reală de a părăsi pămîntul i al 


realităţii și de a aluneca pe panta idealismului. Atunci 


Sp unit AGE de plaja tratează energia ca pe ceva 
| ial, e-a face tocmai cu o î 
“părtare de realitate; E 


H ainiaan 
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„56 


Scanned with CamScanner 


] 


l 


V. I. Lenin subliniază că posibilitatea idealismului 
a fost dată „chiar în prima abstracție elementară... 
Abordarea de către inteligenţă (omului) a unui lucru in- 
dividual, luarea de copii (= concepte) de pe aceasta nu 
este un act simplu, nemijlocit, de oglindire inertă, ci un 
act complex, cu caracter dublu, zigzagat, care cuprinde 
în sine posibilitatea desprinderii fanteziei de viaţă ; ba, 
mai mult: posibilitatea transformării (şi încă a unei 
transformări imperceptibile, de care omul nu este con- 
ştient) a conceptului abstract, a ideii în fantezie (în 
ultimă instanţă = dumnezeu). Căci și în cea mai simplă 
generalizare, în cea mai elementară idee generală 
(«masă» în general) există o anumită frintură de 
fantezie“ 1. Ata 

Această frîntură de fantezie este inevitabilă în pro- 
cesul cunoaşterii. Realitatea obiectivă, care este extrem 
de complexă și care se află în continuă mişcare, dez- 
voltare, este reflectată de abstracții ştiinţifice care sînt, 

_de asemenea, în mișcare, dezvoltare, sînt mobile, elastice. 
Cu cît sînt mai puţin rigide, cu cit sînt mai elastice, 
cu atît abstracţiile reflectă mai adecvat, mai profund 
esenţa lucrurilor, a fenomenelor. 

Afirmînd posibilitatea omului de a cunoaște lumea 

Gbiectivă, esenţa ei, trebuie să atragem atenţia asupra 
unui lucru foarte important care -ține de dialectica 
cunoașterii. 
3 V. I. Lenin spunea că nu putem cunoaşte realitatea 
în mișcare fără să oprim într-o oarecare măsură această 
mișcare ; oricît de elastice, oricît de mobile ar fi abstrac- 
tiile ele nu pot oglindi pe deplin realitatea vie, ci numai 
cu aproximaţie, ca proces, ca tendinţă. În acest fapt 
rezidă tocmai caracterul dialectic al cunoașterii. A con- 
sidera că abstracţiile trebuie să corespundă pe deplin 
realităţii înseamnă a ignora contradiciia inerentă pro- 
cesului de cunoaștere, înseamnă, deci, a opri acest pro- 
ces, Realitatea obiectivă se dezvoltă continuu, iar 
ir nonatte nu pot reflecta aceste schimbări ime- 
Tan a on itatea lor,-cu precizie totală, ci întotdeauna 

Cik O: oarecare. întiuzlere, cu o. oarecare aproximaţie. Nu 


i tV L Lenin, Caiete filozofice, p: 300: 
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le pot reflecta imediat, în totalitatea lor, cu precizie 
totală, deoarece şi posibilitățile cunoașterii omului sînt 
determinate de condiţii istorice date, de nivelul practicii 
sociale care este izvorul și criteriul veridicităţii cunoş- 
tinţelor noastre. În telul acesta se creează o contradicție 
între realitatea obiectivă și reflectarea ei, contradicţie 
care este biruită și care apare mereu în procesul cu- 
noaşterii. Această contradicţie reprezintă însuși mototul 
cunoașterii. „+. Coincidenţa gîndirii cu obiectul este un 
proces, arată V. I. Lenin. Gindirea (= omul) nu trebuie 
să-și reprezinte adevărul sub forma unui repaus mort, 
sub forma unui simplu tablou (chip) (şters), fără ten- 
dinţă, fără mişcare, asemenea unui geniu, unui număr, 
unui gînd abstract. ` 
A Ideea conține în ea și o contradicție foarte puter- 
nică, repausul (pentru gîndirea omului) constă în fer- 
mitatea şi certitudinea cu care el creează mereu (această 
contradicţie dintre gindire și obiect) și o biruie mereu...“l. 
Formula chimică, care este şi ea o abstradjie știin- 
țifică şi despre care va fi vorba pe larg în capitolul II 
al lucrării, nu poate oglindi toate schimbările dinăun- 
trul dnei molecule, toate oscilaţiile posibile ale ionilor, 
electronilor, toată dinamica lăuntrică a moleculei. Cu 
toate acestea ea ne dă cunoștințe adecvate, profunde 
despre molecula respectivă, despre structura ei, ceea ce 
se poate dovedi prin practică, prin experimentul chimic. 
Dacă noţiunea şi realitatea ar coincide în mod ab- 
solut, atunci, după cum subliniază Engels, dezvoltarea 
științei n-ar mai fi posibilă. Concepţia metafizică despre 
lume pretinde că abstracţiile trebuie să corespundă pe 
deplin realităţii obiective ; această idee decurge din faptul 
că metafizicienii socotesc obiectele, fenomenele date o 
dată pentru totdeauna, lipsite de schimbare, de dezvol- 
tare, de relaţii de interdependenţă. Concepţia materialist 
dialectică despre noțiuni pornește însă de la faptul că 
realitatea obiectivă se află în veşnică mișcare, dezvol- 
tare ; această realitate vie nu poate fi oglindită, reflec- 
tată adecvat decit de abstracții care şi ele au un caracter 
dialectic, de dezvoltare permanentă, Abstracţiile științi- 


LVL Lenin, Caiete filozofice, p. 161. 
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fice nu ne dau decît adevăruri relative, adevăruri care 
după cum subliniază V. I. Lenin, reprezintă reflectarea 
relativ fidelă a obiectului sau fenomenului care există 
independent de om. În fiecare dintre aceste adevăruri 
relative care în procesul cunoaşterii devin reflectări tot 
mai adecvate ale realităţii, se găsesc elemente ale ade- 
vărului absolut. Suma infinită a adevărurilor relative ne 
dă adevărul absolut — scopul inepuizabil al dezvoltării 
cunoașterii umane. 

În cunoașterea noastră, în abstracții se găsește acel 
moment al relativului despre care Lenin spunea că este 
caracteristic cunoaşterii dialectice. Dialectica conţine mo- 
mentul relativului dar nu se reduce la el. Absolutizarea 
unei laturi a cunoașterii, hipostazierea momentului 
subiectiv în elaborarea abstracţiilor duce la relativism 
şi de aici la idealism. Aici trebuie căutată, prin urmare, 
una din rădăcinile gnoseologice ale idealismului. „Cu- 
noașterea omului nu este (respectiv nu urmează) — spune 
V. I. Lenin — o linie dreaptă ci o linie curbă, care se 
apropie infinit de o serie de cercuri, de o spirală. Orice 
segment, porțiune, bucăţică din această linie curbă poate 
fi transformată (unilateral transformată) într-o linie 
dreaptă independentă, întreagă, care duce (dacă nu vezi 
pădurea din cauza copacilor) în mlaștină, la clericalism 
(unde ea este consolidată de interesele de clasă ale cla- 
selor dominante). Atitudine rectilinie și unilaterală, rigi- 
ditate și sclerozare, subiectivism şi orbire subiectivă, 
voilă rădăcinile gnoseologice ale idealismului. Iar cle- 
ricalismul (= idealismul filozofic) are, desigur, rădăcini 
gnoseologice, el nu este lipsit de teren, el este o floare 
sterilă, fără îndoială, dar o floare sterilă ce crește pe 
copacul viu al cunoașterii omului care este vie, rodnică, 
adevărată, viguroasă, atotputernică, obiectivă, absolută“!, 

Pornind de la faptul că cunoştinţele noastre despre 
realitate au un caracter relativ, unii oameni -de știință 
burghezi au desprins concluzia că abstracţiile nu ne dau 
adevărul obiectiv despre realitate, că ele sînt creaţii 
arbitrare ale rațiunii noastre, forme comode pentru in- 
troducerea ordinii în haosul senzaţiilor noastre. Aceştia, 


1V. 1. Lenin, Caiete! filozofice, p- 325, 
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după cum se vede, confundă în mod grosolan problema 
adevărului obiectiv care există în abstracţiile științifice 
cu problema caracterului relativ al acestor adevăruri. Ne- 
cunoscînd dialectica raportului dintre adevărul obiectiv, 
pe de o parte, şi adevărul relativ, pe de altă parte, acești 
vameni de ştiinţă burghezi alunecă pe poziţii idealiste. 

Din caracterul relativ al abstracţiilor şștiinșifice nu 
rezultă nicidecum că ele nu au un caracter obiectiv 
cognitiv. Clasicii marxism-leninismului au subliniat de 
nenumărate ori că din însumarea adevărurilor rela- 
tive, în procesul lor de dezvoltare, rezultă adevărul ab- 
solut, că adevărurile relative constituie imagini relativ 
fidele ale obiectului existent independent de omenire, 
că aceste imagini devin din ce în ce mai exacte, că în 
orice adevăr științific există, cu toată relativitatea lui, 
elemente ale adevărului absolut. 

Posibilitatea alunecării pe poziții idealiste există şi 
în abordarea empirist-îngustă a problemei abstracțiilor 
în general. Abstracţiile științifice, după cum am mai 
arătat, sînt reflectarea mijlocită a realităţii, ele oglin- 
dind numai laturile esenţiale, generale ale obiectelor, fe- 
nomenelor. Or, această esenţă, acest general nu poate fi 
găsit în realitate decît în manifestarea lui concretă, 
fenomenală — în diferite obiecte, fenomene individuale. 
Unii oameni de ştiinţă și filozofi burghezi, neînțelegînd 
sau ignorînd dialectica raportului dintre esenţă și feno- 
men, dintre general și individual, dintre treapta senzo- 
„rială și treapta raţională a cunoaşterii, neagă caracterul 
real, obiectiv al abstracţiilor, pentru că acestora nu le 
corespund în realitate diferite obiecte, fenomene care 
pot fi văzute, auzite, pipăite etc. Ei raționează cam în 
felul următor : deoarece materia în general nu poate fi 
văzută, nu poate fi pipăită, ea nu are un caracter obiec- 
tiv, ea este un produs arbitrar al raţiunii noastre. Acestea 
sînt concepțiile caracteristice pentru empirismul plat, 
sondei care au primit o critică nimicitoare din partea 
ni insele Empirismul îngust vrea să vadă timpul, să 

ase spaţiul, să pipăie substanţa, materia. Potrivit 
iale concepţii, noi putem şti ce este apa, fierul, sulful, 
gr, Putem şti ce este substanța, materia, putem şti 

„ Un metru, dar nu putem ști ce este timpul 
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şi spaţiul. Adepții unor astfel de concepţii empirist- 
înguste care, după cum vom vedea mai departe, sînt 
„caracteristice mai ales neopozitivismului, nu înțeleg sau 
nu vor să înțeleagă că timpul nu este decit totalitatea 
orelor, că spaţiul nu este decît totalitatea metrilor cubi, 
că substanţa, materia nu este decît totalitatea substan- 
elor, totalitate din care au fost create, prin abstracti- 
zare, generalizare, aceste noțiuni. Noţiunile de timp, 
spaţiu, materie, mişcare nu sînt, după cum arată Engels, 
„decit „prescurtări în care cuprindem o mulțime de 
lucruri diferite, perceptibile senzorial și grupate după 
însușirile lor comune. De aceea materia și mișcarea nici 
nu pot fi cunoscute altfel decît pe calea studierii dife- 
ritelor substanţe şi a diferitelor forme de mișcare; în 
măsura în care le cunoaștem pe acestea din urmă, pro 
tanto [în aceeaşi măsură] cunoaștem şi materia şi miş- 
carea ca atare. De aceea, atunci cînd Nägeli spune că 
noi nu știm ce este timpul, spaţiul, materia, mișcarea, 
cauza şi efectul, afirmă prin aceasta numai că mai întîi 
cu ajutorul creierului nostru noi creăm abstracții des- 
pre lumea reală și apoi ne trezim în situaţia de a nu 
putea să cunoaștem aceste abstracții pe care noi înşine 
le-am creat, deoarece ele sînt lucruri de domeniul gîn- 
-dirii, și nu senzoriale, iar orice cunoaștere este o mă- 
surătoare senzorială ! Întocmai ca dificultatea arătată de 
Hegel că, fără îndoială, putem mînca cireșe și prune, 
dar nu fructe, deoarece nimeni nu a mîncat încă fructe 
ca atare“ £, 


Iată deci cum exagerarea, absolutizarea unor laturi 
-ale cunoașterii umane deschid larg poarta spre idealism, 
imping cunoașterea pe poziţii idealiste. Abordarea rela- 
tivistă sau pur empiristă a. treptei raţionale de cunoaş- 
tere duce, în ultimă instanţă, la același rezultat: la 
negarea caracterului cognitiv al abstracţiilor. 

Posibilitatea gnoseologică a idealismului există în- 
totdeauna ; ea devine realitate numai în anumite con- 
diţii istorice — în societatea împărțită în clase anta- 
“goniste și deci și în societatea capitalistă. Numai în 
asemenea condiţii istorice — după cum vom arăta mai 


1Fr, Engels, Dialectica taturii, pp. 211—218. 
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departe — absolutizarea unor laturi ale cunoașterii umane 
duce, în mod necesar, la idealism. În orinduirea capita- 
listă, această absolutizare este folosită în interesele de 
clasă ale burgheziei, luînd forma unor concepţii, sisteme 
idealiste printre care unul dintre cele mai răspîndite 
este neopozitivismul — idealism de tip subiectiv. Despre 
el, despre critica lui va fi vorba în paragraful următor. 


$ 2. Critica concepţiilor neopozitiviste despre rolul 
abstracţiilor științifice * 


Problema gîndirii abstracte, a abstracţiilor știinţi- 
fice este tratată pe larg în filozofia burgheză contem- 
porană. În paragraful de față ne vom ocupa de con- 
cepţiile idealismului subiectiv privind abstracţiile ştiin- 
ţifice, în speţă de concepțiile filozofiei neopozitiviste, 
deoarece aceasta, pretinzînd că este „singura filozofie a 
ştiinţelor“, denaturează în fel și chip problema gîndirii 
abstracte. 

Filozofia. neopozitivistă este expresia ideologică a 
intereselor burgheziei imperialiste, ea fiind strîns legată 
de politica cercurilor celor mai reacționare. În epoca 
actuală, rădăcinile de clasă ale idealismului, în general, 
ale neopozitivismului, în particular, rezidă în persis- 
tența capitalismului pe o parte însemnată a globului, în 
interesele reacționare ale burgheziei imperialiste con- 
temporane. Idealismul subiectiv, neopozitivismul este 
o expresie a marasmului, a' descompunerii orînduirii 
burgheze de astăzi. Ca parte integrantă a suprastructurii 
orînduirii capitaliste, filozofia burgheză contemporană 
are misiunea de a apăra din punct de vedere ideologie 
aea societate condamnată de istorie la pieire ine- 

itabilă, 


* În paragraful de faţă ne vom ocu î y î 

i pa, în primul rînd, de 
priten empirismului logic — curent al filozofiei neopozitiviste — 
d o ncepuijor lui Bertrand Russell, Philipp Frank, Louis Rougier 
A aa jo AL a geonk La alte curente neopozitiviste, 
; mantic, ne vom referi doar în măs în 

ini acest lucru este necesar pentru înţelegerea poziţiei adepților 

curent faţă de rolul. abstracţiilor Ştiinţifice, 
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Ştiinţa confirmă zi de zi deplina valabilitate a ma- 
terialismului dialectic. Dezvăluind legile dezvoltării în 
general, legile dezvoltării societăţii în special, reliefind 
faptul că pieirea orînduirii burgheze este inevitabilă, 
filozofia marxistă devine obiectul principal al atacurilor 
filozofiei burgheze. 

Neopozitiviștii luptă cu înverșunare pentru a îrapie- 
dica științele naturii să se unească cu materialismul dia- 
lectic, pentru a abate pe oamenii de știință din ţările 
capitaliste de la orientarea materialist-dialectică în cer- 
cetarea ştiinţifică și astfel să consolideze dominaţia idea- 
lismului în ştiinţă. Concepţia idealist-subiectivă despre 
lume, care propovăduiește agnosticismul, imposibilitatea 
cunoaşterii de către om a esenței lucrurilor și fenome- 
nelor este singura concepție pe placul burgheziei impe- 
rialiste care vede în ea un mijloc pentru menţinerea 
puterii sale. Neopozitiviștii caută, prin interpretarea 
idealist-subiectivă a concluziilor desprinse de științele 
naturii, să oprească gîndirea la suprafața lucrurilor, pen- 
tru ca legile obiective de dezvoltare a naturii şi mai ales 
legile dezvoltării societăţii să nu poată fi descoperite. 

: În acest scop, neopozitivismul falsifică, în interesul 
capitalismului, unele fapte, trece sub tăcere altele, in- 
ventează pretinse „fapte“ și „legi ale naturii“, atribuie 
marilor descoperiri ale științei un conţinut care le este 
străin, neagă posibilitatea cunoașterii esenței lucrurilor 
şi fenomenelor în general, a esenței fenomenelor sociale 
în special. De pildă, explicaţia faptului că semanticul 
St. Chase afirmă că nu există capitalism fiindcă nu poate 
fi fotografiat, trebuie căutată în poziţia sa de clasă, în 
faptul că el este exponentul burgheziei reacționare care 
nu este interesată ca masele să cunoască esenţa putreaă 

“a capitalismului și să lupte împotriva acestuia. Propo- 

văduind agnosticismul în știință, filozofia burgheză con- . 
temporană caută să abată masele oamenilor muncii de . 
la lupta pentru socialism, luptă: care ia proporţii tot mai 
mari în lumea capitalistă, 

„Toate acestea ne arată că factorul social este prin- 
cipal în explicarea rădăcinilor filozofiei neopozitiviste. 
Filozofii burghezi caută însă să mascheze această legă- 
tură organică dintre conceptiile lor și interesele burghe- 
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ziei imperialiste reacționare, caută să-şi îmbrace ideile 
în toga „nepartinităţii“, să prezinte lucrurile ca și cum 
ei s-ar afla în afara problemelor politice. Pretenţia 
„nepartinităţii“ în filozofie — după cum subliniază 
V. I. Lenin — are un caracter burghez, deoarece numai 
clasele reacționare àu interesul de a ascunde adevăratul 
caracter al concepţiilor lor. 

Filozofii burghezi trebuie apreciaţi — după cum 
spune V. I. Lenin — nu după etichetele pe care singuri 
şi le aplică, ci după felul în care rezolvă efectiv pro- 
blemele teoretice fundamentale. Adevărul acestei idei 
este dovedit şi de faptul că, în ciuda tuturor pretențiilor 
neopozitiviştilor, concepţiile lor se dovedesc profund 
retrograde, slujind. interesele burgheziei imperialiste. De 
altfel, misiunea reacționară a filozofiei neopozitiviste îşi 
găseşte expresia în declaraţiile unor reprezentanţi mai 
puţin discreţi ai acesteia. A. J. Ayer, exponent de frunte 
al neopozitivismului contemporan, spune fără ocol că 
sarcina filozofiei neopozitiviste este de „a activa ca un 
fel de poliţist intelectual care să păzească ca nimeni 
să nu treacă în metafizică“ î. Se știe că, în limbajul 
neopozitiviștilor' termenul „metafizică“ înseamnă, în pri- 
mul rînd, materialismul dialectic. Avem deci clar ex- 
primată sarcina filozofiei neopozitiviste : lupta împotriva 
materialismului dialectic, concepția despre lume a pra- 
letariatului. i 

Filozofia neopozitivistă, ideologia burgheză reactio- 
nară în general exercită o influență nefastă asupra dez- 
voltării științei în ţările capitaliste. Interpretarea idea- 
list-subiectivă a fenomenelor. naturii, împiedicarea răs- 
pîndirii materialismului dialectic, singura metodologie 
științifică a științelor naturii, creează greutăți mari în 
dezvoltarea ştiinţei din ţările capitaliste. 

Numai atunci cînd oamenii de știință pornesc spon- 
tan sau conștient în cercetările lor de la concepția mate- 
rialist-dialectică, ei obțin rezultate pozitive. Desigur că 
folosirea conştientă a metodei materialist-dialectice în 
cercetarea științifică dă rezultate științifice mult mai 


tA. J, Ayer, The Vienna Circle tù cule 
i A Ă erea „The Revo 
lution in Philosophy“, London, New York, 19572 pp. 78—79. 
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rapide şi mai eficace, fapt confirmat prin realizările 
strălucite ale oamenilor de știință din ţările socialiste ca 
şi de exemplul unor oameni de știință din ţările capità- 
liste ca P. Langevin, F. Joliot-Curie, J. P. Vigier și alții. 

în condițiile noi, ivite în urma instaurării în țara 
noastră a regimului democrat-popular, au fost create “~ 
premisele necesare dezvoltării impetuoase a științei. 
Concepția materialist-dialectică a devenit metodologia 
generală a cercetărilor ştiinţifice, fapt care, pe lingă 
crearea de către regimul democrat-popular a bazei mate- 
tiale necesare, reprezintă o condiţie fundamentală a 
progresului științei în țara noastră. Toate acestea au dat 
o lovitură de moarte concepțiilor idealiste răspindite 
înainte în ţara noastră. 

Totodată, partidul atrage atenţia asupra necesităţii 
de a combate cu perseveren;ă ideologia burgheză, în 
toate variantele ei. Lupta continuă împotriva concepţiilor 
retrograde, lupta neobosită pentru însușirea materialis- 
mului dialectic asigură progresul nestăvilit. al științei. 


„Coexistenţa pașnică între state — arăta tovarăşul 
Gh. Gheorghiu-Dej în Raportul prezentat la cel de al 
III-lea Congres al P.M.R. — nu numai că nu exclude, 


ci presupune în mod necesar lupta de idei între socia- 
lism şi capitalism. Promovînd politica de dezvoltare a 
relaţiilor de colaborare pașnică între toate statele, indi- 
ferent de orînduirea, lor socială, partidul nostru mili- 
tează în mod consecvent pentru triumful deplin al ideo- 
logiei marxiste, pentru evidenţierea superiorității socia- 
lismului asupra capitalismului, dezvăluirea falsităţii şi 
caracterului antiștiinţific al ideologiei burgheze sub toate 
formele ei“ 1, 


i Pentru explicarea rădăcinilor gnoseologice ale neopa- 
zitivismului sînt valabile consideraţiile din paragratul 


1Gh. Gheorghiu-Dej, Raport la cel de al III-lea 
Congres dl Partidului Muncitorese Romin, Editura Politică, Bucu- 
“reşti, 1980, p. 103, 
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“anterior privitoare la rădăcinile gnoseologice ale idea- 
lismului în general. Dar cind analizăm rădăcinile gno- 
seologice ale neopozitivismului trebuie să mai avem în 
vedere un lucru deosebit de important : filozofia neopa- 
zitivistă, în general, şi empirismul logic în special, se 
împleteşte întotdeauna cu idealismul fizic, se asociază 
concluziilor idealiste şi din alte ştiinţe. De aici reiese 
şi o oarecare particularitate a rădăcinilor gnoseologice ale 
neopozitivismului : acestea trebuie căutate în interpre- 
tarea greşită, în absolutizarea momentului subiectiv a 
uneia sau alteia dintre laturile cunoașterii şi, în primul 
rînd, a treptei raționale de cunoaştere. 4 

Orice ştiină reprezintă cunoaștere care, în funcţie 
de domeniul pe care îl cercetează, are unele particula- 
rităţi. Fizica modernă folosește pe larg aparatul mate- 
matic, abstracţiile matematice care sînt rodul gîndirii 
abstracte. În lucrarea Materialism și empiriveriticism 
V. I. Lenin a arătat că absolutizarea acestei forme de 
cunoaștere, adică matematizarea, duce, pe lingă relati- 
vism, la concluzii idealiste în fizică. Matematizarea con- 
stituie, de fapt, o formă de manifestare a interpretării 
unilaterale, greșite, a treptei raţionale de cunoaștere în 
fizica modernă, cît și în acele științe care folosesc ab- 
stracțiile matematice. 

Relativismul este rădăcina principală a -idealismu- 
lui care, în fizică, chimie sau în alte ştiinţe ale naturii 
poate lua forme diferite. 

Neopozitivismul, empirismul logic nu poate fi” pe 
deplin înțeles, esenţa lui idealist-subiectivă nu poate fi 
dezvăluită cu totul, fără a arăta legătura sa cu idealis- 
mul „fizic“, cu interpretarea idealistă a datelor ştiinţelor, 
în primul rînd a datelor din fizica relativistă şi fizica 
nucleară, Empirismul logic se află în cea mai strânsă 
alianţă cu idealismul fizic, speculind complexitatea şi 


„greutăţile procesului de cunoaștere a fizicii moderne. 


Fără această aderare la concluziile idealiste pe care 
le desprind unii oameni de știință, neopozitivismul nu 
ar mai fi neopozitivism, adică acel curent filozofic bur- 
ghez care se pretinde singura filozofie a ştiinţelor ; 
neopozitiviștii ar fi nevoiţi doar să repete vechile teze 
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idealiste de tip kantian, berkeleian, humeist și care con- 
stituie esența filozofiei lor. Aceste teze, care au fost 
demascate și zdrobite de V. L Lenin, nu pot satisface 
pe oamenii de știință din ţările capitaliste neînarmaţi 
cu concepţia materialistă și care prin natura cercetărilor 
lor sînt împinși spre concepţia materialistă. De aceea, 
neopozitiviştii, empiriștii logici dau tezelor lor idealist- 
subiective o formă pseudomaterialistă, pseudoștiinţifică, 
în interesul burgheziei imperialiste pe care o slujesc. 

Care este esenţa concepțiilor neopozitiviste despre 
gîndirea abstractă, despre abstracţiile ştiinţifice ? Înainte 
de a răspunde la această problemă, trebuie lămurită, fie 
şi pe scurt, atitudinea empiriștilor logici față de pro- 
blema cunoaşterii. Principala caracteristică a epistemo- 
logiei neopozitiviste o constituie negarea faptului că 
formele noastre de cunoaștere — senzațiile, percepțiile, 
reprezentările, abstracţiile — reflectă realitatea obiec- 
tivă, o constituie ruperea reflectării de obiectul reflec- 
tat, separarea netă a fenomenului de esenţă. După con- 
cepțiile empiriștilor logici procesul cunoaşterii este 
închis în limitele subiectului. 
` Ph. Frank se ridică impotriva concepţiei materialiste 
- că adevărul obiectiv are un conţinut ce „există înaintea 
întregii experien;e şi că trebuie descoperit prin cerce- 
tare, după cum Columb a descoperit America“ 1. El sub- 
liniază că concepţia empirist-logică despre cunoaștere şi 
adevăr „a constituit o ruptură-radicală -cu aproape toate 
sistemele filozofiei tradiţionale după care cunoașterea 
înseamnă descoperirea adevărului care a fost ascuns 
după aparenţe și putea fi descoperit acolo prin. forța 
rațiunii“ 2, 

` Potrivit concepțiilor neopozitiviste putem cunoaşte 
doar structura lumii. Ce reprezintă această structură în 
concepția lor ? În nici un caz ceva. real, ceva ce are 
existență obiectivă, Termenul structură nu se referă 
la lumea reală, ci la lumea subiectivă, la lumea ideală. 
Iată cum expune „Manifestul Școlii de la Vienai — i 
care; sînt exprimate ideile fundamentale ale empiris- 
i + A 


i! Ph. Frank, op. cit, p. 10 
~ à Jbidem, pi ah oe Ph 108. 
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mului logic — esenţa aşa-zisei cunoașteri structurale : 
„În descrierea ştiinţifică poate intra numai structura 
obiectelor (ordonarea formală) și nu esenţa lor (Wesen). 
Ceea ce unește pe oameni prin intermediul limbii sînt 
formulele de structură, în care se manifestă conţinutul 
cunoașterii comune a ființelor umane“ 1, 


Explicind și el esenţa „cunoașterii structurale“, 
Ph. Frank, de altfel unul din stîlpii empirismului logic, 
spune următoarele : „...orice cunoaștere . .. este esenţial- 
mente stabilirea corespondenţei. Acest lucru înseamnă, 
în primul rînd, crearea unui sistem de simboluri cu rela- 
tile dintre ele“ 2, , 


Aplicînd științelor naturii această concepţie profund 
nejustă despre cunoaştere, neopozitivistul francez Louis 
Rougier scrie : „Ştiinţa nu mai are drept scop să ne facă 
cunoscută esența intimă a lucrurilor... Teoria ontologică 
a lui Aristotel este substituită de formalismul matematic 
al fizicii moderne, care caută să explice lumea nu în 
termeni de substanţă, de esențe, de însușiri și de acci- 
dente, cu alte cuvinte de judecăţi predicative, ci în ter- 
meni de funcţii şi de structuri, adică de. judecăţi de 
relaţie“ 3. - 

Referindu-se la fizica propriu-zisă, L. Rougier spune 
în continuare : „Fizica nu are să ne spună nimic despre 
substanța (esenţa — T.U.) Universului. Daserizrea cor- 
puscul și descrierea undă (este vorba de noţiunea: de 
: corpuscul și noţiunea de undă — T.U.) sînt atit legi- 
time, cît şi inadecvate. Acestea sînt etichete cărora le 
atribuim, pe baza înșelegerii, anumite simboluri supuse 
relaţiilor matematice care nu au alt scop decit să coor- 
doneze citirea de către noi a instrumentelor de natură 
să prevadă, în modul cel mai probabil, vorbină despre 
citirea prezentă, citirea viitoare, în condiţiile determi- 


nate de experiență“ 4, 


că Citat după Louis Rougier, Traité de la Connaissance, 
p..183. 
2Ph. Frank, op. cit, pp. 29—30. 
3L. Rougier, op. cit., p, 27, 
4 Ibidem, p, 188. È t 
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Empirismul logic, neopozitivismul — : asemenea 
machismului din care provine — nu recunoaște reali- 
tatea obiectivă, o ignorează și consideră că numai sen- 
zaţiile au realitate. Conform empirismului logic, ceea ce 
ştiinţa denumește „obiecte“, „evenimente“, „fenomene“ 
nu sint altceva decit complexe de senzaţii. „Noi putem 
transcrie — spune Rougier — tot atit de bine postula- 
tele fizicii în limbajul subiectiv al psihologiei introspec- 
tive sau în limbajul intersubiectiv al fizicianului : acolo 
unde în limba psihologului spunem «complexe sta- 
bile de 'senzaţii», în limbajul fizicienilor spunem 
obiect“ 1 În accepţia neopozitiviștilor acestor „obiecte“ 
le corespunde un sistem de simboluri care este o crea- 
ție arbitrară a rațiunii și care nu se află decît într-o 
legătură convenţională cu „faptele“, „obiectele“ sus- 
menţionate. Simbolurile, la. rîndul lor, desemnează con- 
cepte care și ele, potrivit concepţiilor neopozitiviste, nu 
sînt altceva decât creaţiile arbitrare ale rațiunii. 

Stabilirea corespondenjei dintre simbolurile care 
desemnează complexele de senzaţii — iată conţinutul 
așa-zisei cunoașteri structurale. Epistemologia neopozi- 
~ tivistă nu numai că identifică subiectul, care cunoaşte 
cu ceea ce este cunoscut, ci formalizează cu totul cu- 
noaşterea, reducind-o la elaborarea structurii logice a 
simbolurilor înţelese ca produse arbitrare ale raţiunii 
noastre și fără legătură cu realitatea obiectivă. După 
neopozitiviști, cunoaşterea şi ceea ce este exprimat în 
cunoaștere pot fi identice numai în sens formal, adică 
structural, eum spun ei. Teza neopozitivistă despre 
identitatea structurii priveşte identitatea structurii logic- 
formale a propoziţiilor și nimic altceva. 

Iată, deci, la ce se rezumă epistemologia „ştiinţifică“ 
a empirismului logic, Nici un om de ştiinţă care gîn- 
dește nu poate fi de acord cu astfel de concepții, deoa- 
rece ele sînt în contradicţie cu practica sa ştiinţifică. 
Filozofia marxistă ne învaţă că ştiinţele naturii au de-a 
face cu obiecte, fenomene reale, pe care ele le cerce- 
tează atit pe cale senzorială, cît şi pe cale raţională. Pe ` 
baza datelor senzoriale, a datelor experimentale, cu aju- 
torul gîndirii teoretice, științele elaborează abstractiile, 


AL. Rougier, Traité de la Connaissance, pp. 188—189. 
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noţiunile, categoriile, legile, pe care le ordonează nu 
în mod arbitrar, ci conform logicii obiective a lucrurilor 
şi fenomenelor. Aceasta este esenşja cunoașterii știinţi- 
fice pe care neopozitivismul contemporan o denaturează 
în interesul burgheziei imperialiste, afirmînd în mod 
fals că „ştiinţa teoretică nu este cercetare“, ci „rezul- 
tatul imaginaţiei“ 1. 
pi Esenţial pentru cunoașterea umană este adevărul 
obiectiv, prin care filozofia marxistă înţelege acel con- 
` ținut al senzaţiilor, reprezentărilor și noțiunilor noastre 
"care nu depinde de noi. Elaborindu-și abstracţiile, omul 
nu face decît să dezvăluie acest adevăr obiectiv, În 
afirmarea existenței adevărului obiectiv, independent de 
oameni, constă superioritatea gîndirii materialiste care 
face posibil progresul cunoașterii. Negarea adevărului 
obiectiv de către neopozitiviști înseamnă, de fapt, nega- 
rea cunoașterii științifice. În această negare a adevă- 
rului obiectiv se manifestă interesele burgheziei, ten- 
dinţa ei de. a pune piedici cunoașterii științifice care, 
dacă este într-adevăr științifică, dezvăluie inevitabili- 
| „tatea pieirii orînduirii capitaliste. 
Analiza: „cunoașterii structurale“ a neopozitiviștilor 
ne-a. dezvăluit, într-o anumită măsură, și concepțiile 
empirismului logic privind abstracţiile științifice. Dar 
[i care este esența acestor concepţii ? Empirismul logic 

neagă conţinutul obiectiv al abstracţiilor științifice, pro- 
clamindu-le produsul imaginaţiei libere a oamenilor de 
ştiinţă. Conform concepţiilor neopozitiviste, între -datele 
noastre senzoriale și abstracţiile științifice (simbolurile — 
după cum spun ei) nu există nici o legătură esenţială, 
| ci una convenţională. 

Pentru neopozitiviștii care nu vor să înțeleagă şi 
ignorează cu totul raportul dintre fenomen și esenţă, 
dintre particular și general *, saltul dialectic de la treapta 
senzorială la treapta raţională de cunoaştere este un 
mister. Neputind înțelege acest salt, mecanismul com- 


£ Ph, Frank, op. cit, p. 57. 


3 * „Natura nu cunoaşte decît evenimente singulare“ W afirma 
| L. Rougier (op. cit, p. 211). De aici şi concluzia profund falsă 
a empirismului logic că generalul nu există în mod obiectiv şi că 

| ȘI noi putem cunoaşte numai singularu], dar nu şi esența lucrurilor. 
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<- plex al cunoaşterii raționale, faptul. că abstracțiile ştiin- 
țifice nu reflectă nemijlocit, ci mijlocit realitatea obiec- 
tivă, şi că, de aceea, nu coincid întru totul, în toate 
privințele şi amănuntele cu realitatea, empiriştii logici 
atribuie activităţii rațiunii umane capacitatea supra- 
naturală de a crea abstracţiile ştiinţifice în mod arbitrar, 
prin jocul liber al imaginaţiei. 

Am arătat înainte că, potrivit empirismului logic, 
ştiinţa nu poate cunoaște decît „structura“ fenomenelor, 
care nu reprezintă decît un sistem de simboluri con- 
ceput în mod arbitrar. În felul acesta, cunoașterea ştiin- 
ţifică este lipsită de orice temei; în loc să înceapă cu 
reflectarea fenomenelor care există în mod obiectiv, ea 
porneşte de la „simboluri“. Ca să dea o aparenţă cit 
de cît ştiinţifică, o aparenţă materialistă epistemologiei 
lui, empirismul logic a fost nevoit să aducă „cunoaș- 
terea structurală“ în contact (numai în contact) cu 
„realitatea fizică“, înţeleasă însă pur subiectiv r 

„Cunoaşterea structurală“ este adusă în contact cu 
realitatea fizică astfel concepută cu ajutorul unor reguli 
semantice care nu sînt altceva decît descrieri ale opera- 
țiilor fizice. Aceste reguli au fost introduse de către 
fizicianul american Bridgman şi au căpătat denumirea 
de- operaționalism. Îmbrătişînd aceste concepții ale lui 
Bridgman, empirismul logic s-a legat strîns de opera- 
ționalism.. Rezultatul direct al acestei alianțe este 
postulatul enunțat de empirismul logic şi care afirmă 
că scopul principal al teoriei fizice este inventarea unui 
sistem de simboluri şi, după aceea, elaborarea defini- 
țiilor operaționale ale acestora. Potrivit acestei concepții 
idealiste, fizicianul inventează, de exemplu, mai întîi, 
noţiunea, principiul, simbolul de lungime şi pe urmă îi 
dă definiţia operaţională, care constă în măsurarea obiec- 


* Empirismul logic acceptă concepțiile idealiste ale şcolii ` 
Bare de la Copenhaga, după care un obiect, un fenomen fizic Fi 
ui numai în cazul 'cînd poate fi măsurat cu ajutorul instru- i 

ntelor de către fizician. Cu alte cuvinte, existenţa „obiectului“ 
ze pne determinată de subiectul care îl cercetează. Aici avem 
i ace cu reeditarea tezei despre „coordonarea principală“ a 
lui poenau, care se reduce la postulatul subiectiv-idealist al 
rkeley. în :sensul că lucrurile există numai. în măsura în 

„care 'sînţ percepute de oameni. ? ; 


i E 


Scanned with CamScanner 


N 


tului respectiv. „Dacă principiile conţin, de exemplu, 
cuvîntul «lungime», — arăta Ph. Frank — noi trebuie 
să descriem operaţiile fizice cu ajutorul cărora lungimea 
poate fi măsurată... descrierea operaţiei traduce termenul 
abstract «lungime» în termenii limbii operaţionale“ 1. 
Aproape același lucru îl afirmă și L. Rougier, care spune 
că „definirea lungimii unui obiect constă în ansamblul 
operaţiilor necesare pentru a-l măsura...“ 2, ; 
Principiile, conceptele care pot fi „observate“, adică 
care pot avea o definiție operaţională, se numesc în lim- 
bajul neopozitivist „concepte de observaţie“, iar cele care 
nu pot fi definite operaţional — „concepte auxiliare“, 
Trebuie menţionat că între aceste două feluri de con- 
cepte nu există, de fapt, mici o deosebire esenţială. Și 
„conceptele de observaţie“, şi „conceptele auxiliare“ sînt 
considerate de către empirismul logic creaţii arbitrare ale 
rațiunii. Singura deosebire constă în faptul că unele 
„dintre ele pot fi definite operaţional, iar altele nu. 
Concepţiile neopozitiviste despre „conceptele de ob- 
servaţie“, înţelese operaţionalist, sînt strîns legate de 
aşa-zisul „principiu al observabilităţii“ formulat de 
W. Heisenberg, decurg direct din acest principiu nejust, 
agnostic, care pretinde că fizica ar avea de-a face numai 
cu fenomenele observabile. «În limbajul empirismului 
logic, „principiul observabilităţii“ capătă denumirea de 
„descriere pură“. Acest principiu neopozitivist cere ca 
fizica teoretică să se rezume la descriefea faptelor ob- 
servabile 2, 
„Principiul descrierii pure“, „principiul observabili- 
tăţii“, tezele privind „conceptele de observație“ şi „con- 
: ceptele auxiliare“ sînt menite să creeze o aparenţă ma- 
terialistă şi astfel să inducă: în eroare pe oamenii de 
știință, pe fizicienii care, prin natura muncii lor ştiin- 
“ţifice, sînt împinși “spre concluzii materialiste. „Princi- 
piile“ sus-menţionate au drept scop introducerea în fizică, 


1Ph. Frank, op. cit, p. 244. 

EA Rougier, op, cit., p. 144, . | 

y Să nu uităm că noțiunea de „observare a faptelor“ are la 
neopozitiviști un conținut idealist-subiectiv, faptele existîna numai 

+ în măsura în care sînt observate de subiect, 


i 


72 E cati 


Scanned with CamScanner 


fă in contrabandă, a epistemologiei pozitiviste de esență 


i idealist-subiectivă. 


Operaţionalismul adoptat de neopozitiviști are numai 
aparență materialistă, fiind în esenţa sa o teorie pur 
idealistă. Această „teorie“ presupune mai întîi existența 
“principiilor câre sînt apoi definite operaţional. Avem 
de-a face aici, în mod evident, cu un gen de idealism 
vare nu poate fi ascuns cu ajutorul termenilor preuar 
materialiști ca „definiție operațională R „observa ili- 
tate“ etc. Materialismul cere nu ca realitatea să se con- 
formeze principiilor, ci ca principiile să fie derivate din 
realitatea pe care o cercetăm. „Principiile — spune 
Engels — nu sint punctul de plecare al cercetării, ci 
„rezultatul ei final; ele nu se aplică naturii și istoriei 
omenirii, ci se abstrag din ea; nu natura și omenirea se 
orientează după aceste principii, ci, dimpotrivă, princi- 
piile sînt exacte numai în măsura în care concordă cu 
natura şi cu istoria“ 1, sa - 

În ceea ce priveşte „principiul observabilității“, ca şi 
„principiul descrierii pure“, el este idealist, empirist- 
îngust, agnostic, deoarece neagă importanţa uriașă a gîn- 
dirii teoretice pentru știință. 

"Filozoful sovietic T. N. Gornștein arată în mod just 
că „ceea ce, pentru teoria fizică modernă, pare astăzi 
«principial» inobservabil, poate deveni observabil în con- 
diţiile dezvoltării viitoare a fizicii. Cînd de Broglie a 
presupus, în 1924, existența unor proprietăți ondulatorii 
ale materiei, acestea erau încă “inobservabile» şi au 
devenit «observabile» abia după experimentele lui Da- 
visson, Germer, Thomson“ 2, Ştiinţa teoretică, fizica mo- 
dernă nu se pot rezuma la observația experimentală, la 
definiţii operaţionale. Multe dintre noţiunile. ei sînt ela- 
borate pe baza faptelor experimentale. Spunem „pe 
baza“, deoarece faptele experimentale nu duc direct la 
formarea noţiunilor, Noţiunile fizicii, chimiei, noțiunile 
altor științe — conform filozofiei marxiste — sînt elabo- 
rate de gindire, de rațiune, care generalizează faptele 


Sa 


„experimentale, Între observarea faptelor experimentale 
aaa ERLA, , 


1Fr. En gels, Anti-Dihring, p. 44, i 
à 2 Idealismul subiectiv contemporan, Editura Științifică, Bucu- 
teşti, 1958, p, 374. ' 
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şi elaborarea noțiunilor există o deosebire calitativă, ela- 
borarea noţiunilor reprezentînd un salt dialectic care face 
posibilă cunoașterea esenței lucrurilor și fenomenelor. 

Observarea experimentală, descrierea obiectelor, feno- 
menelor nu ne poate dezvălui esența lucrurilor și feno- 
menelor, relaţiile esenţiale între ele. Acestea se elabo- 
rează numai pe baza operaţiilor mintale, pe baza abstrac- 
tizării şi generalizării datelor furnizate de observaţie, de 
operaţiile experimentale. Afirmația neopozitivistă că no- 
țiunile științifice pot fi elaborate, determinate numai de 
observarea experimentală, de operații de măsurare, este 
echivalentă cu afirmaţia că esenţa s-ar afla la suprafața 
lucrurilor şi fenomenelor, că fenomenul coincide cu 
esenţa. Or, acest lucru înseamnă, de fapt, negarea cunoaş- 
terii ştiinţifice. „...Orice știință ar fi. de prisos — spune 
Marx — dacă forma de manifestare și esenţa lucrurilor 
ar coincide nemijlocit...“ î. 

Istoria științelor naturii, istoria fizicii arată, de 
asemenea, că multe noțiuni, categorii științifice, nu-şi 
au izvorul în generalizarea directă a datelor experimen- 
tale, a operaţiilor de laborator. Noţiunile de inerție, de 
energie potenţială, de viteză absolută etc. din fizică, de 
pildă, nu sînt elaborate direct pe baza generalizării da- 
telor experimentale. Avîndu-și izvorul, în ultimă instanţă, 
în realitatea obiectivă, aceste noţiuni sînt elaborate cu 
ajutorul operaţiilor complexe, de comparare, analiză, sin- 
teză, inducţie, deducție. După cum am mai văzut în 
paragraful precedent, multe din abstracţiile ştiinţifice, ca 
de exemplu abstracțiile matematice, sînt abstracții ale 
abstracţiilor, adică abstracții elaborate pe baza abstrac- 
țiilor existente. Deși aceste abstracții nu reflectă direct 
realitatea, deși ele înseamnă. o oarecare îndepărtare de 
„această realitate, ele oglindesc cu atît mai mult esența 
profundă a lucrurilor și fenomenelor. 


Abstracţiile științifice sînt miezul teoriei fizice care 
este Singura în stare să reflecte corect realitatea obiec- 
tivă, să dea o interpretare justă datelor experimentale, 
măsurărilor de laborator. Cercetarea ştiinţifică începe cu 


1 K.. Marx, Capitalul, vol. III, partea a Il-a, ESPLP. 
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„observarea, studierea faptelor, a datelor experimentale ; 
pe baza acestor date sînt elaborate abstracţiile, care apoi 
sînt verificate cu ajutorul practicii. Verificarea în prac- 
tică a concluziilor ştiinţifice reprezintă o condiție a 
dezvoltării abstracţiilor, a teoriei. Iată expusă în liniile 
cele mai generale dialectica cunoașterii științifice pe care 
neopozitivismul o ignorează cu totul. 

Dezvoltarea ştiinţei moderne, a fizicii moderne nu 
ține însă seama de concepțiile neopozitiviștilor, de carac- 
terul empirist-îngust, idealist, agnostic al „definiţiilor 
operaţionale“. Această dezvoltare depășește operaţiona- 
lismul neopozitivist, mergînd pe linia elaborării abstrac- 
țiilor ştiinţifice care nu se reduc, în nici un caz, la 
«definiţii operaţionale. O astfel de dezvoltare a făcut ca 
neopozitivismul să renunţe, în parte, la concepţiile sale 
operaţionaliste, să „recunoască“ și el însemnătatea teoriei 
sau, mai bine spus, să restabilească valabilitatea concep- 
ției vechiului pozitivism, potrivit căreia abstracțiile ştiin- 
țifice, după cum s-a mai arătat, nu sînt altceva decit 
creaţii arbitrare ale raţiunii noastre. menite să introducă 
ordine în haosul lumii senzaţiilor şi observaţiilor noastre. 

Concepţiile neopozitiviste despre rolul gnoseologic al 
abstracţiilor științifice, al teoriei științifice este de fapt 
rezultatul „dezvoltării“ concepţiilor lui Mach și Poincaré, 
demascate și zdrobite de către V. I. Lenin acum mai 
bine de 50 de ani. Neopozitiviștii, empiriştii logici vor- 
besc deschis despre acest lucru. „După Mach, principiile 
generale ale științei — spune Ph. Frank — sînt descrieri 
prescurtate, economice ale faptelor observate ; după Poin- 
cars ele sînt creaţii libere ale raţiunii umane care nu 
spun nimic despre faptele observate. Încercarea de-a 
integra aceste două concepţii într-un sistem coerent a 
fost izvorul a ceea ce ulterior a fost denumit empirismul 
logic“ 1,“ 

Empirismul logic a apelat într-o măsură şi mai mare 
decît filozofia lui Mach la kantianism, la apriorismul 
kantian, făcînd din el miezul concepțiilor sale. El. a 
preluat concepţiile filozofice ale lui Kant, conform cărora 
categoriile sînt forme apriorice ale cunoașterii umane. 


A Ph, Frank, óp. cit, p. 12 
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Am greşi însă dacă am spune că le-a preluat fără nici 
o. „discriminare“. Spre deosebire de Kant, empirismul 
logic consideră că aceste forme apriorice de cunoaștere 
nu sînt imuabile, ci supuse unei evoluţii. „Noi (empiriştii 
logici — T.U.) am căutat o cale — spune Ph. Frank — 
de a elabora aceste forme în așa fel, ca ele să fie supuse 
unei evoluţii în concordanţă cu evoluția ştiinţei“ 1. 

Într-adevăr, o „îmbunătăţire esenţială“ a filozofiei 
kantiene ! O „îmbunătăţire“ care pătrunde însă și mai 
mult în mlaștina idealismului subiectiv. Dacă principiile 
generale ale științei sînt forme apriorice de cunoaştere, 
care nu au nici o legătură cu realitatea obiectivă în con- 
tinuă dezvoltare, atunci aceste forme apriorice nu se pot 
„dezvolta“ decît tot prin schimbarea lor arbitrară. Această 
schimbare arbitrară empirismul logic o face tocmai pe 
baza convenţionalismului lui Poincare care, după cum 
am mai spus, consideră că teoria fizică este compusă 
dintr-un grup de axiome arbitrare și concluzii logice 
desprinse din aceste axiome, că este, deci, pur conven- 
ţională. Teoria fizică „nu ne spune nimic despre faptele 
observate — arată Ph. Frank —, ci duce numai la jude- 
căți ipotetice de tipul următor : «Dacă axiomele acestui 
sistem sînt adevărate, atunci propoziţiile care urmează 
sînt şi ele adevărate» sau mai exact: «Dacă există o 
grupă de relaţii între aceste simboluri atunci există și 
alte relaţii între aceste simboluri». Această stare de lu- 
cruri este, deseori, prezentată prin expresia că sistemul 
„de principii și concluzii desemnează nu un conţinut, ci 
o structură. Prin urmare, acest sistem este denumit în 
mod ocazional drept sistemul structural“ 2, 

Iată-ne deci ajunși din nou la așa-zisa cunoaştere 
structurală susținută de neopozitiviști. În lumina celor 
spuse pînă acum, putem înţelege și mai bine ce înseamnă 
această cunoaștere care constituie, de fapt, pivotul în- 
tregii epistemologii  neopozitiviste. Prin cunoaştere 
structurală neopozitiviștii înțeleg elaborarea arbitrară, 
convenţională a unui sistem de simboluri care, în con- 
cepţiile lor, reprezintă teoria Ştiinţifică, Aceste simbo- 


_+Ph. Frank, op. cit, 8 
2 Ibidem, p. 13, iba 
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À 


n nu oglindesc realitatea obiectivă, sing creaţii arbi- 
re ale raţiunii, aplicate realităţii obiec ivè. p 

m Relaţiile dintre aceste simboluri, dintre grupurile de 

: i. pr itii sînt considerate de către neopoziti- 
simboluri, propoziţii si E SE ma fi 
vişti drept relaţii logico-formale, fără nici un conţinu 
real. Formalism extrem, convenţionalism gol — iată ca- 
racteristicile principale ale așa-zisei epistemologii științi- 
fice  neopozitiviste, ale așa-zisei cunoașteri structurale. 

Contorm concepţiilor neopozitiviste, care rup în mod 
metafizic, idealist, kantian, fenomenul de esenţă, parti- 
cularul de general, între senzațiile noastre şi abstracții 
nu există nici o legătură, ele constituind două lumi sepa- 
rate : „Noi — spune Ph. Frank — avem două lumi : pe 
de o parte, lumea observaţiilor noastre senzoriale, ca de 
exemplu în astronomie poziţiile observate. ale stelelor 
pe cer; pe de altă parte, lumea principiilor generale ale 
ştiinţei, ca de exemplu legea gravitaţiei şi principiul 
relativităţii... A aprecia prăpastia uriaşă dintre aceste 

= două lumi înseamnă a începe cu înțelegerea problemei 
centrale a întregii filozofii a ştiinţei“ t, 

Nici una dintre aceste două lumi, după neopozitiviști, 
nu este reală, ambele avînd un caracter subiectiv, ambele 
fiind creaţii ale subiectului. Cunoașterea, după neopozi- 
tiviști, este realizarea unei concordanțe între aceste două 
lumi distincte. Sau — după cum spune Frank — fizica 
teoretică creează „printr-un fel de “imaginaţie logică» 
sisteme simbolice și formale. Din aceste sisteme astfel 
create, experiența răspunde pentru selecţia naturală, care 
hotărăște” care dintre aceste sisteme este cel mai apt 
pentru supravieţuire şi care trebuie abandonat“ 2. „Dez- 
voltînd“ și exemplificind aceste concepţii idealist-subiec- 
tive, Ph. Frank scrie: „concepte ca acelea de curbură 
ale lui Riemann au fost întotdeauna inventate pentru a 
reprezenta o problemă a realităţii concrete, pentru de- 
scrierea proceselor naturale“ 3; 


Pornind tot de la aceste: concepții idealiste, fal 
. . . se 
L. Rougier consideră legile naturii po schemă comodă 


t Ph. Frank, op. cit, p, 217 
2 Ibidem, p. 207 em P 201. 
3 Ibidem, p. 136, 
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pentru clasificarea observaţiilor, În nici un caz nu se 
poate spune că ea este expresia adecvată a unei legi 
naturale obiective“ 1, 

Situindu-se pe aceeași poziţie, B. Russell afirmă că 
„numai în cerurile lui Platon putem vedea pisica în 
general care urăște cîinele în general“ 2. Ca toţi empiriştii 
logici, el caracterizează noţiunile, legile fizicii drept 
„ficțiuni logice“ pe care raţiunea omului le creează în 
scopul ordonării datelor faptice 3. 

Am putea da multe alte exemple de acest gen cu 
privire la concepţiile neopozitiviste despre abstractiile 
științifice. După cum am mai arătat, prin înlăturarea 
terminologiei pseudo-știinţifice, toate se reduc, în ultimă 
instanţă, la idealismul apriorismului kantian interpretat 
convenţionalist. Unii neopozitiviști, ca Frank, Gaston 
Bachelard, vorbesc deschis despre kantianism ca esenţă a 
concepțiilor lor filozofice. G. Bachelard cere introducerea 
în teoria științifică a raționalismului de „alură kan- 
tiană“ 4. L. Rougier, preferă să nu vorbească deschis 
despre concepţiile sale ca despre un idealism de tip kan- 
tian, ci îl denumeşte „un apriorism metodologic“ care, 
chipurile, „nu are de-a face nimic cu apriorismul ontologic 
al scolasticilor şi al raţionaliştilor clasici, nici cu aprio- 
rismul epistemologie al kantienilor și neokantienilor“ 5. 
Denumirile noi scornite de Rougier nu pot ascunde însă 
faptul că concepţiile lui, ca și cele ale altor empiriști 
logici, sînt împrumutate din arsenalul idealismului kantian. 

Trăgînd aceste concluzii nu trebuie să uităm faptul 
că neopozitiviştii contemporani s-au împotmolit mult mai 
adînc. în mlaştina idealismului decit părintele lor spiri- 
tual.  Neopozitivismul contemporan, ca și machismul, 
preluînd concepţiile idealiste ale lui Kant, le epurează 

„în, spiritul criticii de la dreapta, excluzind „lucrul în 
sine“ şi considerînd ca avînd realitate numai senzațiile 
noastre, care sînt, însă, după ei, pur subiective. Adoptînd 

L. Rougier, op. cit, p. 218. 


i B. Russell, Cunoașterea umană, i 
pia cau SSi ști , Scopurile şi limitele ei, 


3 Ibidem. pp. 116, 207. 


í C. Bachelard La Philosophie du N i 
; P : 
5 L. Rougier, op. cit, p. 231, d calzi ta 
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convenționalismul lui Poincaré, neopozitivismul contem- 
poran accentuează caracterul idealist-subiectiv al concep- 
țiilor kantiene despre categorii ca forme apriorice ale 
“cunoașterii, golindu-le de orice conţinut, formalizîndu-le 
cu desăvirşire. 

Empirismul îngust, raționalismul idealist de tip 
kantian, metafizic — iată caracteristicile principale ale 
concepţiilor neopozitiviste despre abstracţiile ştiinţifice. 
Neopozitiviştii recunose numai existența lucrurilor, a 
fenomenelor singulare, în sensul unor complexe de sen- 
zaţii; pentru ei esența, generalul nu există obiectiv și, 
de aceea, nici nu pot fi supuse cunoașterii; cu toate 
acestea, neopozitivismul nu poate evita problema abstrac- 
ţiilor care există și fără de care nu poate să existe nici 
„gîndirea cea mai 'elementară, nemaivorbind despre cu- 
noașterea ştiinţifică de care neopozitiviștii fac atîta caz. 
Adepții neopozitivismului sînt nevoiţi să dea o explicație 
gnoseologică acestor abstracții. Empirismul lor ultraîngust 
le interzice însă să vorbească despre cunoaşterea esenței, 
a generalului ; concepţiile metafizice le stau în calea în- 
țelegerii saltului dialectic de la treapta senzorială a cu- 
noașterii la cea raţională. Totuşi, abstracţiile trebuie 
într-un fel explicate; de aceea neopozitiviștii apelează 
la filozofia kantiană, pe care o prelucrează în sensul 
convenţionalismului lui Poincaré. Ca rezultat, abstracţiile 
sînt explicate ca produs al acţiunii creatoare a raţiunii, 
ca o entitate supranaturală, divină. Această alianţă dintre 
empirismul îngust și raționalismul idealist kantian, îm- 
binat cu convenţionalismul lui Poincaré, a avut ca re- 
zultat așa-zisul empirism logic, al cărui țel este: de a 
lupta împotriva materialismului, a dialecticii materialiste. 
„_ Materialismul dialectic este singura filozofie care dă 
o explicaţie profund ştiinţifică rolului gnoseologic al 
noţiunilor, categoriilor, legilor științelor naturii, Respin- 
gînd teza neopozitivistă despre caracterul subiectiv, arbi- 
trar, convenţional Al abstracţiilor ştiinţifice, materialis- 

„mul dialectic afirmă caracterul obiectiv al conținutului 

lor, faptul că aceste forme ale gîndirii. reflectă esenţa, 
i relaţiile esenţiale ale realităţii obiective, ale lucrurilor și 
k “fenomenelor pe care le studiază știința. 4 


a că A S a : 09 


Scanned with CamScanner 


Esenţa, generalul, legea, nu se află la suprafața, ci 
în interiorul lucrurilor, De aceea, ele pot fi dezvăluite 
numai cu ajutorul raţiunii noastre, pe baza datelor sen- 
zoriale. Descoperirea esenței este un proces complex, în 
care se împletesc strîns operaţiile logice și extralogice de 
cercetare, proces care se termină cu un salt dialectic 
— găsirea esenței, generalului, legii. Acei filozofi, cum 
sînt neopozitiviștii, care ignorează dialectica lumii obiec- 
tive, dialectica reflectării acestei lumi în conștiința 
omului şi care sînt orbiţi de interesele înguste ale bur- 
gheziei, interpretează această dezvăluire a esenței ca un 
act de creaţie arbitrară a raţiunii noastre, iat abstracţiile 
ştiinţifice ca simboluri convenționale, ca forme comode, 
economice, de descriere a realităţii. 

Dar curbura lui Riemann, de pildă, nu a fost născo- 
cită de rațiune pentru a fi aplicată unei probleme oare- 
care, ipoteza heliocentrică a lui Copernic nu a fost re- 
zultatul „inventării. unei forme noi de descriere a obser- 
vaţiilor noastre“ — cum pretinde în mod fals Ph. Frank 1, 
Noţiunea de curbură a lui Riemann a fost rezultatul 
cercetării unor însușiri, a unor relaţii spaţiale ale reali- 
tăţii, rezultatul dezvăluirii unor aspecte esenţiale ale 
realității obiective. Ipoteza heliocentrică a lui Copernic 
a constituit concluzia cercetării esenței adînci a mișcării 
corpurilor cerești. O abstracţie științifică este întot- 
deauna un rezultat şi nu un punct de plecare al cerce- 
tării ştiinţifice, o formă a gîndirii plină de conținut şi 
nu o formă goală, apriorică, născocită, după cum afirmă 
empirismul logic. PRR 

Dacă abstracţiile științifice ar avea un caracter 
aprioric, dacă elaborarea lor ar depinde numai de rațiu- 

- nea noastră, de genialitatea unui om sau altul şi nu de 
dezvoltarea cunoașterii ştiinţifice a lucrurilor şi fenome- 
nelor reale, atunci nu s-ar putea înțelege de ce anumite 
abstracții științifice, ca de exemplu noţiunile de greutate 
atomică, de electron, de neutron nu au apărut în secolul 


„al XV-lea, ci în secolele al XIX-lea şi al XX-lea. Dacă: 


abstracţiile științifice ar fi produse arbitrare ale raţiunii 
pure, atunci n-ar exista nici o piedică ca ele să apară 


1 Vezi Ph. Frank, op. cit, p. 2918. -` is 
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oricînd, în funcţie de „genialitatea“ minţii care le ela- 
A borează. 
: Criticînd linia subiectivistă, machistă în problema 
` “cauzalității, V. I. Lenin scria că „...deducerea ordinii și 
a necesității în natură nu din lumea exterioară obiectivă, 
ci din conștiință, din rațiune, din logică etc., nu numai 
că desparte rațiunea omenească de natură, nu numai că 
o opune pe cea dintii celei de-a doua, dar face din 
natură o parte a raţiunii, în loc ca raţiunea să fie soco- 
tită o părticică a naturii“ 1. Aceste observaţii profunde 
sînt pe deplin aplicabile concepțiilor neopozitiviste despre 
caracterul apriorice al legilor naturii. Critica leninistă 
dezvăluie cu o deosebită claritate conţinutul idealist al 
unor astfel de concepţii. 

Teza despre abstracții ca forme comode, economice 
de descriere a realităţii este preluată de neopozitivism 
aproape fără nici o schimbare de la machiști. Această 
teză duce şi ea direct la idealism subiectiv. Lenin scria 
„despre apărătorii acestei poziţii: „E incontestabil «mai 
econom» «să gîndesc» că exist numai eu și senzațiile 
mele, din moment ce introducem în domeniul gnoseologiei 
o noţiune atît de absurdă. > 

E oare «mai econom» «să concepem» atomul indi- 
vizibil sau compus din electroni pozitivi şi negativi? 
E oare «mai econom» să concepem ‘revoluția burgheză 
rusă promovată de către liberali sau împotriva libera- 
lilor? E destul să fie puse aceste întrebări, pentru a 
vedea inepția; subiectivismul aplicării în acest caz a 
categoriei «economia gîndirii». «Economă» e gindirea 
omului numai atunci cînd ea reflectă just adevărul 
obiectiv, iar criteriul acestei justeţi este practica, experi- 

À mentul, industria. Numai negînd realitatea obiectivă, ne- 

„1... gînd adică bazele marxismului, putem vorbi serios de o 
economie a gîndirii în cadrul teoriei cunoaşterii !“ 2, 

N i, Istoria științelor naturii demască criteriul neopozi- 

-= tvist al așa-zisului caracter econom al gîndirii. Oare 

este teoria relativității a lui Einstein mai comodă, mai 


„economă“ decît concepţiile lui Newton despre spațiu 
bannun naas 


EAr 1V.L. Lenin, Opere, vol. 14, p. 146 
03 Ibidem, p. 16i ? i 
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şi timp ? Desigur că nu. Teoria lui Einstein despre spațiu 
şi timp este mult mai complicată, mult mai puţin „Co- 
modă“ şi „economă“ decât tezele fizicii newtoniene 
despre spaţiu şi timp. Totuşi, teoria lui Einstein reflectă 
mai just, mai profund realitatea care ne înconjoară decît 
tezele lui Newton. 


* Lu 

Elaborindu-și epistemologia, neopozitivismul specu- 
lează, după cum am mai arătat, greutăţile pe care le 
întîmpină științele moderne și mai ales fizica nucleară. 
Relativismul şi matematizarea, ăceste două izvoare gno- 
seologice ale idealismului fizic, sînt totodată izvoarele 
epistemologiei idealist-subiective, agnostice, de tip neo- 
pozitivist. i 

Abstracțiile ştiinţifice nu reflectă toate, ci numai 
unele din laturile esențiale ale unui obiect sau fenomen. 
De asemenea, conținutul abstracțiilor se schimbă o dată 
cu progresul științelor respective. Prin urmare, reflec- 
tînd adevărul obiectiv, abstracțiile științifice au un ca- 
racter relativ. Absolutizînd acest caracter relativ al 
abstracțiilor științifice, elementele relativului din cunoaş- 
terea științifică, care sînt proprii cunoașterii dialectice 
dar la care această cunoaştere nu: se reduce, neopoziti- 
viştii ajung la o concluzie net idealistă, şi anume că 
abstracţiile științifice mu reflectă” realitatea obiectivă. 

Fizica clasică, după cum se știe, studia lucrurile, 
fenomenele izolate. Fizica relativistă, în interpretarea 
curentă, cercetează lucrurile, fenomenele nu în mod 
izolat, ci în relaţii reciproce. Ea acordă atenţie, în primul 
rînd, relațiilor dintre corpuri, dependenţei unor însușiri 
ale- lor de aceste relaţii, subliniind insuficient existența 
absolută a acestor corpuri. Speculind această trăsătură 
a fizicii relativiste, neopozitivismul a ajuns la concluzii 
net, idealiste; „Filozofii — afirma L. Rougier — se 
străduiau, pînă în zilele noastre, să-şi închipuie lumea 
ca un sistem de suporturi, de substanțe individuale, de 
monade, de obiecte izolate şi luate în sine, fără reacţii 
reciproce, Fizicienii moderni își închipuie lumea ca un 
sistem de raporturi fără suporturi, sau, cel puţin, de 
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raporturi. care deţinest întregul conținut al termenilor 
pe care îi unesc“ R 
Teoria relativității este interpretată de către neopo- 
` zitivişti ca o confirmare a idealismului, a tezei idealiste 
că există raporturi, relații, fără corpuri. Este o concluzie 
profund falsă. Teoria relativităţii a dovedit cît se poate 
de convingător unitatea dialectică a materiei, a spa- 
țiului şi timpului ca forme de existență a materiei. 
Abstracţiile fizicii relativiste reflectă esența real-obiec- 
tivă a lumii, a universului, lucru pe care îl ignorează 
cu totul empirismul logic. Pentru a „dovedi“ valabilitatea 
tezelor lor idealiste, empiriştii logici merg pîmă la falsi- 
ficarea faptelor, atribuindu-i lui A. Einstein unele con- 
cepţii pe care acest mare savant le respingea întru totul. 
Teoria relativităţii, fizica modernă, în general, este în 
esența ei o teorie materialistă. 
` Referindu-se la realizările fizicii moderne, acad. 
Şerban Țițeica arată foarte just, că „formularea nouă 
a legilor lumii microfizice, departe de a pune sub semnul 
întrebării existența realităţii obiective și a legilor ei, à 
reprezintă în fapt un nou progres în înțelegerea mate- 
rialist-dialectică a naturii“ 2. 

Teoria einşteiniană a gravității reflectă unitatea 
dintre materie și spațiu-timp, bazată pe primatul mate- 
riei. Cu cît sporeşte densitatea materiei într-un anumit 
punct și moment, cu atît cresc gravitatea şi curbura 
spațiului şi timpului, cu atît se contractă lungimile în 
direcția cîmpului gravific şi creşte durata fenomenelor 
„fizice. Materia determină, prin cîmpul gravific, structura 
geometrică a spaţiului și timpului, curbura lor. Mișcarea 
i-a Materiel determinată de curbura spațiului şi 
i are aj „n momentul urmator la o nouă variaţie 
sita i materiei etc. Schimbarea conţinutului (a den- 

ţii materiei) determină deci schimbarea formei (a 


i kapa pEr op. cit, p. 244. 

Acad. Ș. ei ca, Unele probleme ale fizicii contemporane 
în. brrmina lucrării Materialism și empiriocriticism, comunicare 
e în i psstunea științifică festivă a Academiei RPR. consa- 
Materie mei a 50 de ani de Ja apariția: operei lui V. I. Lenin 
din 1959), iu empiriocriticism, [în „Contemporanul“ nr. 22 (660) 
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„curburii spaţio-temporale) ; invers, variaţia formei duce 
la. o nouă variaţie a conţinutului. Conţinutul și forma 
constituie o unitate dialectică indisolubilă, pe baza pri- 
matului conținutului ; contradicția dintre conținutul nou 
şi forma veche constituie forța motrice a dezvoltării. 
Teoria einşteiniană a gravităţii, sau mai bine spus teoria 
generală a relativității reprezintă deci o confirmare stră- 
lucită a materialismului dialectic. 

Pe lingă relativism, matematizarea, ca unul din 
izvoarele idealismului în fizică, este și ea un obiect al 
speculațiilor idealist-subiective ale neopozitiviştilor. După 
cum se ştie, matematica pătrunde tot mai mult în dife- 
rite ştiinţe ale naturii și mai ales în fizică. Cum se 
poate explica acest lucru ? Cercetind o anumită formă 
calitativ bine determinată de mișcare a materiei, științele 
cercetează și aspectele cantitative ale acestor diferite 
„forme de mișcare, orice lucru, orice fenomen fiind o 
unitate dialectică între laturile lui calitative și laturile 
cantitative. Or, această cercetare se face cu ajutorul 
abstracţiilor matematice care oglindesc laturile, relaţiile 
cantitative şi formele spaţiale ale obiectelor şi fenome- 
nelor, Dată fiind unitatea dialectică dintre latura cali- 
tativă şi latura cantitativă a obiectelor şi fenomenelor, 
cunoașterea laturii cantitative ne ajută să cunoaștem și 
latura lor. calitativă. Fizica modernă, nucleară, care cer- 
cetează, în primul rînd, legităţile statistice, deschide posi- 
bilităţi largi pentru folosirea de: către fizicieni a mate- 
maticii, a aparatului matematic, ceea ce este un fenomen 
pozitiv, folositor în dezvoltarea acestei științe, 

„ “Folosirea largă a matematicii, a „cărei logică internă 
este foarte dezvoltată şi care se poate dezvolta un timp 
tără legătură directă cu practica, face, însă, ca unii ma- 


țiilor matematice, unii fizicieni au desprins concluzia 
- falsă, idealistă, că abstracţiile matematice constituie fac- 


„ torul prim în fizica modernă şi că particulele elementare 
„au un caracter derivat. 


„Prelucrînd“ aceste concluzii, neopozitiviştii le dau 
o “formă filozofică, epistemologică, idealist-subiectivă. 
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„Dacă fenomenele au aparenţa că se mulează în ecuaţiile 
noastre — spune L. Rougier — aceasta provine din 
faptul că noi le-am confecționat haine matematice pe 
măsura lor. Noţiunile matematice de care ne servim... au 
fost create pentru rezolvarea problemelor puse de expe- 
riență“ 1. ate aa, a 
Aceeași concepţie idealistă este exprimată „de 
Ph. Frank în felul următor: „După concepțiile lui 
` B. Russell și L. Wittgenstein, care sînt, de asemenea, și 
concepțiile Cercului de la Viena, propoziţiile matematicii 
pure. nu privesc procesele naturale, ci sînt afirmaţii pur 
logice... Aceste propoziţii-nu pot fi nici confirmate, nici + 
infirmate de observaţie, deoarece ele nu spun nimic 
despre procesele reale ale naturii. 
-~ Dacă-eu dovedesc, de exemplu, teorema că «suma 
unghiurilor unui triunghi este egală cu 180%» ca o pro- 
poziţie a matematicii pure, eu dovedesc numai că din 
axiomele geometriei euclidiene, inclusiv axioma despre 
paralele, rezultă prin transformare logică că suma un- 
ghiurilor unui triunghi este egală cu 180° dacă dreptele 
şi viriurile din care triunghiul este compus au toate 
proprietăţile atribuite lor de axiomele euclidiene. Prin 
urmare, dacă pentru un triunghi fizic, concret, pot sta- 
bili, prin observaţie, valabilitatea axiomelor euclidiene, 
atunci- suma unghiurilor este egală cu 180%. Cu alte 
cuvinte, afirmaţiile «suma unghiurilor este egală cu 180%» 
Şi <axiomele sînt valabile» sînt două expresii ale ace- 
. luiaşi lucru, două afirmaţii cu același conţinut... Cînd 
acest lucru devine clar,- lumea, indiferent de ceea ce 
reprezintă ea se va supune totdeauna propozițiilor mate- 
maticii pure“ 2, 
| În concepția neopozitiviștilor toate propoziţiile ma- 
tematice pot. fi reduse la axiome, care constituie pentru 
ei principiile ce stau la baza întregii cunoașteri ştiinţi- 
„fiece: Reducerea matematicii la axiomatică este caracteri- 
„Zată de- neopozitivism drept revoluţie în filozofie: - 
„Această revoluţie introdusă de metoda axiomatică 
"> spune Rougier — a substituit ceea ce Carnap a de- 


A 
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pes rR h, Frank, “op, cit., pp, 133-184, 
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numit «Beziehungsbeschreibung», descrierea lumii în 
termeni de relaţii și de structură, descrierii lucrurilor în 
termeni de substanţe şi accidente, «Eigenschattsbeschrei- 
bung», care a dus totdeauna la impase, la pseudopro- 
bleme“... Explicînd această teză epistemologică idealistă 
a sa, Rougier spune că' fizica își bătea mult capul în 
jurul „naturii electronului, pînă în ziua în care s-a 
resemnat să o definească cu ajutorul ecuaţiilor lui 
Dirac“ t, 

Aceste teze ale lui Frank şi Rougier ne arată că 
filozofia burgheză contemporană, speculînd matemati- 
zarea fizicii, desprinde concluzii idealiste, agnostice. De- 
clarînd mai întîi abstracțiile matematice drept forme 
apriorice de cunoaştere, reducîndu-le, după aceea la 
axiomatică, empirismul logic ajunge, în cele din urmă, 
să formuleze concluziile cele mai generale ale unui idea- 
lism subiectiv. 

În mod just arată acad. S. Stoilov şi prof. M. Ne- 
culce că teoriile neopozitiviste despre abstracțiile mate- 
matice se rezumă la „încercarea de a identifica realitatea 
obiectivă cu structurile și relațiile matematice, acestea 
fiind concepute ca produsele unei libere construcții a 
gîndirii. Se procedează astfel la reducerea lumii reale, 
la un sistem de abstracții care, în speță sînt noțiunile 
şi relațiile matematice“. Combătînd aceste- concepții, 
“acad. S. Stoilov și prof. M. Neculce subliniază că „me- 
canismul abstractizării nu are sens şi valoare decît într-o 
teorie unde este postulată existența unei realități obiec- 
tive, independentă de mintea noastră“ 2, Această teorie 
este materialismul dialectice — singura metodologie ştiin- 


Sa IDR e AL. eee 
i L. Rougier, op. cit, p.:100, 
Acad, S. Stoilov, prof, M. Neculce, Teoria leninistă 


a 50 de ani de Ja apariția operei lui-V. I. L 
empiriocriticism, [în „Contemporanul“ ne. 22 (660); din 1959]. 
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pendent de lumea obiectivă. Matematica nu se ocupă în 
nici un caz de propriile sale creaţii și fantezii. Noţiunile 
de număr şi figură sînt luate din lumea reală. Pentru a 
număra, pentru a avea noţiunea de figură geometrică 
este nevoie și de obiecte care pot fi numărate și care 
au o anumită formă, precum şi de capacitatea raţiunii, 
atunci cînd cercetează obiectele şi fenomenele reale, de 
a face abstracţie de toate proprietăţile și însușirile lor, 
în afară de relaţiile lor cantitative și de forma lor spa- 
țială. Apariţia matematicii, ca şi a tuturor celorlalte 
ştiinţe, a fost determinată de necesitățile practice ale oa- 
menilor : măsurarea pămîntului, a volumului vaselor, 
calcularea timpului etc. 

Chiar şi calculul infinitezimal — acest triumf al 
gîndirii matematice — își are prototipul în natura, în 
realitatea. obiectivă. În Dialectica naturii, Engels ne dă 
exemple minunate în această privinţă, dintre care alegem 
unul sugestiv. Engels arăta că evaporarea şi condensarea 
sînt prototipuri ale operaţiilor matematice de diferen- 
tiere şi integrare. „Dacă într-un pahar cu apă stratul 
superior de molecule se evaporează, înălțimea stratului 
de apă x a scăzut cu dx, și volatilizarea continuă a unui 
strat de molecule după altul este de fapt o diferenţiere 
continuă. Iar atunci cînd aburul fierbinte, supus pre- 
siunij şi răcit, se condensează într-un vas, transtormîn= 
du-se din nou în apă, și cînd straturile de molecule se 
depun unul peste. altul... pină cînd vasul se umple, a 
avut loc literalmente o integrare, care nu se deosebeşte 
de integrarea matematică decît prin faptul că una este 
săvîrșită conștient de capul omului, iar cealaltă, în mod 
inconștient, de către matură“ 1, 

Posibilitatea deducerii unei abstracții matematice din 
alta, a unei teoreme din alta nu dovedește că aceste- 
abstracții sînt creații arbitrare ale rațiunii noastre, ci 
numai faptul că între ele există o legătură raţională. 


Această legătură rațională se poate explica prin faptul 
că abstracțiile reprezintă o reflectare adecvată a obiec- 
telor Şi fenomenelor reale, ca și a legăturilor, a inter- 


LF Engels, Dialectica naturii, p. 251. 
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dependențelor strînse și a influențelor reciproce dintre 
acestea. 

Este adevărat că dintr-o serie de abstracții științifice, 
în speță- matematice, care reflectă obiectele și fenome- 
nele reale nu izolat, ci în legătură și interdependență 
reciprocă, putem deduce, de multe ori, pe cale raţională 
o altă abstracție, sau o serie de abstracții care, confrun- 
tate şi verificate ulterior de practică, capătă valoare de 
adevăr. Aici avem de-a face cu caracterul relativ inde- 
pendent al gîndirii care îi dă posibilitatea să descopere, 
pe cale pur rațională, unele adevăruri obiective. După 
cum am mai arătat în primul paragraf, gîndirea umană, 
elaborind abstracţiile pe baza practicii, se poate înde- 
părta pentru un anumit timp de practică, poate cunoaşte 
esența lucrurilor fără să apeleze imediat şi direct la 
practică. Această îndepărtare de practică are un caracter 
relativ, condiţionat. Elaborînd pe cale pur raţională unele 
abstracții, gîndirea. trebuie neapărat să se întoarcă din 
nou la practică, să verifice aceste abstracții pe baza 
practicii și abia atunci abstracţiile sus-menționate devin 
adevăruri. Dirac a dedus pe cale rațională, matematică. 
existența pozitronului,. dar această descoperire a căpătat 
valoare de adevăr abia după confirmarea experimentală i 
a existenței pozitronului de către Anderson în 1932. | 

Aceasta este o caracteristică a cunoașterii ştiinţifice 
în ansamblu, și mai ales a matematicii și fizicii mo- 
derne, care folosesc pe scară largă abstracțiile mate- 
matice,- 4 i 

Izolarea, absolutizarea independenţei relative a gîn- 
dirii duce la speculație stearpă și, în ultimă instanţă, 
la idealism, 

__ Consideraţiile de mai înainte ne dezvăluie, printre 
altele, și caracterul idealist al interpretării pe care 
gi Ph. Frank a dat-o teoremei „suma unghiurilor unui tri- 
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Teorema menţionată poate fi dedusă din axiomele 
geometriei euclidiene. Acest lucru nu dovedește însă 
afirmaţia falsă că această teoremă nu are nici o legătură 
cu realitatea. Exactitatea acestei teoreme poate fi verifi- 
cată în practică prin orice obiect real care are forma 
unui triunghi, 

În ceea ce privește axiomele euclidiene, ca de altfel 
toate axiomele, nici ele nu au un caracter apriorice, ci 
au fost elaborate pe baza cercetării realităţii obiective, 
În matematică, axiomele sînt acele definiţii care nu au 
nevoie să fie demonstrate din punct de vedere mate- 
matic. Această indemonstrabilitate nu trebuie înţeleasă ~- 
de loc în sensul că axiomele matematice sînt produse ale 
~ gîndirii pure. Indemonstrabilitatea axiomelor nu pro- 
voacă nici o îndoială din cauza verificării lor multisecu- 
lare de către practica umană. „Practica omului, repetîn- 
du-se de miliarde de ori — arată V. I. Lenin — s-a 
imprimat în conștiința omului ca figuri logice. Aceste 
figuri au trăinicia unei prejudecăţi și un caracter axio- 
matic tocmai (și numai) datorită acestei repetări de 
miliarde de ori“ 1, 

Engels subliniază că „axiomele matematice sînt ex- 
presiile conținutului de gîndire extrem de sărac pe care 
trebuie să-l împrumute matematica de la logică“2. El 
arată că toate axiomele matematice pot fi reduse la două 
< forme logice, și anume : „Întregul este mai mare decît 
partea“ și „Dacă două mărimi sînt egale cu o a treia, 
atunci sînt egale între ele“. Celelalte axiome despre ega- 
litate și inegalitate nu sînt decît dezvoltări logice ale 
propoziţiilor de mai sus. 

Aceste două -propoziții nu pot da naştere întregii 
matematici. Pentru dezvoltarea matematicii este necesară 
introducerea unor abstracții care reflectă relaţii reale 


este falsă afirmaţia neopozitiviștilor că întreaga matema- 

tică poate fi redusă la axiomatică. 

: Atit abstracțiile matematice, cît și axiomele nu sînt 

“Creaţii arbitrare ale raţiunii, cum pretind neopozitiviștii, 
Date cena e SSE 


; V.L Leni n, Caiete filozofice, p; 181, 
F; Engels, Anti-Dühring, p. 49 
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ci reprezintă reflectarea în gîndirea omului a unor 
obiecte, fenomene, procese reale. Electronul nu se reduce 
la ecuaţiile lui Dirac, cum afirma în mod eronat Rougier, 
ci ecuaţiile lui Dirac reflectă laturile esenţiale în com- 
portarea electronilor care există în mod real. 

Concepţiile idealist-subiective ale neopozitiviștilor 
despre abstracţiile științifice se reduc, de fapt, la o 
metodă apriorică, metodă care constă nu în cunoașterea 
însușirilor unui obiect sau fenomen pe baza dezvăluirii 
lor în obiectul sau fenomenul real, ci în deducerea aces- 
tora în mod logic din noţiunea obiectului. În fapt, pro- 
cesul are loc astfel: cunoașterea, pornind de la obiect, 
elaborează noţiunea obiectului. Iată, însă, că vin empi- 
riştii logici și întorc totul cu capul în jos, transformind 
reflectarea obiectului, noțiunea lui într-o unitate de 
măsură a obiectului însuși. În felul acesta apare concepția 
după care obiectele, fenomenele de care se ocupă știința 
ar trebui să se conformeze simbolurilor lor, axiomelor şi 
nu invers. 

Aşadar, neopozitiviștii își fundamentează concep- 
tiile general-filozofice, epistemologice, printre altele, pe 
relativismul și matematizarea din fizica modernă şi alte 
științe ale naturii. Maxima idealismului în fizică, „ma- 
teria dispare, ecuaţiile rămîn“, capătă la neopozitivişti, 
la empiriștii logici forma „obiectele, însușirile lor dis- 
par, rămîn numai raporturile logice între simboluri şi 
axiome“ raporturi din care neopozitivismul încearcă să 
construiască întregul univers. ; 

x Aici avem de-a face cu un cîntec vechi pe care îl 
cînta odată, printre alţii, şi Dihring, cîntec despre care 
Engels scria următoarele : „Dar după cum dl. Diihring 
își închipuie că poate deduce, fără vreun adaos expe- 
eta), din axiomele matematice, care «din punct de 
vedere pur logic nu admit și nici nu au nevoie de vreo 
opvaren. ȘI intreaga matematică pură, pe care să o 
3 ap ice Abel la univers, tot așa el își închipuie că poate 
à p ucă mai întii din minte formele de bază ale 
ae miei elementele componente simple ale oricărei cu- 
oaşieri, axiomele filozofiei, să deducă din ele întreaga 
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filozofie sau schematica lumii și apoi să dăruiască cu 
mărinimie această canstituţie a sa naturii și omenirii“ 1. 


» 
A Li 

Poziţia semanticii, ca un curent al neopozitivis- 
mului, faţă de rolul gnoseologic al abstracțiilor științifice 
şe deosebește întrucâtva de concepțiile empiriștilor logici, 
deși în ultimă instanță se reduce la unul și același. 
lucru — la negarea rolului cognitiv al abstracţiilor. Deşi 
problema abstracţiilor ocupă un loc important în filo- 
zofia semantică, acest curent neopozitivist subapreciază 
cu totul valoarea cognitivă a abstracţiilor, rolul gîn- 
dirii abstracte în cunoaștere, absolutizînd senzațiile su- 
biectului. Negînd valoarea cognitivă a gîndirii abstracte 
care singură ne poate dezvălui esența lucrurilor și feno- 
menelor, semantica se dovedește a fi un curent filozofie 
agnostic. 

În timp ce empirismul logic „recunoaște“ abstrac- 
țiile, atribuindu-le, însă, un caracter pur subiectiv, sim- 
bolic, convenţional, semantica neagă cu totul abstrac- 
țiile sau, cînd este nevoită să le „accepte“, caută să le 
interpreteze de pe poziţiile empirismului extrem. Seman- 
ticii înţeleg procesul abstractizării într-un mod empirist, 
deosebit de îngust, de formal. Unii dintre ei, ca 
A. Korzybski, reduc procesul abstractizării la treapta 
senzorială de cunoaștere. Pentru A. Korzybski abstracti- 
zarea este o capacitate nu numai a oamenilor, ci şi a 
tuturor formelor vieţii. Este ştiut că  abstractizarea 
concret-senzorială se realizează 'la animalele cele mai 
dezvoltate, ea lipsind cu desăvîrşire la formele inferioare 
ale lumii vii. Formelor celor mai inferioare ale vieţii le 
sînt caracteristice doar excitabilitatea față de influenţele 
exterioare. Atribuind capacitatea de abstractizare tuturor 
formelor vieții, Korzybski şterge orice deosebire cali- 
tativă dintre excitabilitatea formelor inferioare ale 
vieții, abstractizarea  concret-senzorială caracteristică 
animalelor mai dezvoltate și gîndirea abstractă a oame- 
nilor. Singura deosebire dintre procesul abstractizării la 
oameni și procesul abstractizării la animale, pe care o 


(Pr. Engels, Amti-Dihring, pp. 48—49. 
A 1 
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recunoaşte Korzybski, este că oamenii sînt conștienți de: 
acest proces t. Asemenea concepţii -privind procesul ab- 
` stractizării caracterizează foarte elocvent disprețul se- 
manticilor față de gindirea logică, de gindirea abstractă 
proprie: numai omului. 
ceea ce privește însuși procesul abstractizării, 
semanticii disting mai multe trepte ale lui. Alfred 
Korzybski distinge două trepte ale abstractizării : „treapta 
averbală“ — care este şi treapta „ştiinţifică“ — și 
„treapta verbală“. Obiectul abstractizării, obiectul ştiinţei, 
după Korzybski, este așa-numitul eveniment care ré- 
prezintă „un joc nebunesc de electroni“ şi care are un 
număr infinit de însușiri, caracteristici 2. 

„Evenimentul“ — după părerea lui Korzybski — nu 
poate fi recunoscut niciodată, „deoarece el se schimbă 
permanent“. Acest „eveniment“ există numai datorită . 
ştiinţei. „Fără știință noi nu avem nici un eveniment“ 3. 
În concepțiile semanticilor, ca şi a neopozitiviștilor în 
general, „evenimentul“ se reduce la ceva subiectiv, la un 
fel de complexe de senzaţii de la care pornește, de fapt, 
cuncașterea. După cum vedem, chiar premisa abstracti- 
zării are, în concepțiile semanticilor, un caracter idealist- 
subiectiv. 

După Korzybski, abstractizarea - înseamnă desprin- 
derea unui număr finit de caracteristici din infinitatea 
de însușiri” pe care le are „evenimentul“. „Obiectul“ 
— după Korzybski — este prima abstracţie, el avînd un 
număr limitat de caracteristici : culoare, gust, miros etc. 
În timp ce „evenimentul“ nu poate fi recunoscut nici- 
odată, obiectul reprezintă partea de recunoscut a eveni- 
mentului 4, 

= După cum „evenimentul“ este real numai datorită | 
ştiinţei, tot așa și „obiectul“ — în concepţia lui Kor- 


: zybski —nu are nici o realitate ; el este numai „umbra 
obiectului ştiinţific“, „un simbol general pentru obiectul 
-Științific“ 5, Prin urmare, „evenimentul“ nu ar exista 


1 Vezi A. Korzybski, Sei 
2 Ibidem, p. 387. » Science and Sanity, p. 416. 


3 Ibidem, p: 395. 
4 Ibidem, p. 390. 
5 Ibidem, pp. 402—403. 
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decît datorită științei, iar „obiectul“ nu ar fi decît umbra 
evenimentului. În concepţiile idealist-subiective ale neo- 
pozitiviştilor nici „obiectul“ nu e altceva decit un com- 
plex de senzaţii. 

„Treapta“ de abstractizare descrisă mai înainte este 
denumită de Korzybski „treapta averbală de abstracti- 
zare, comună tuturor formelor vieţii. El numeşte treaptă 
superioară de abstractizare sau „treaptă verbală“ acel 
stadiu de abstractizare în care subiectul afirmă ceva 
despre o afirmaţie. „Afirmația (Lı) despre afirmaţia pre- 
cedentă (L) este o nouă abstracție a abstracţiei prece- 
dente“ î. Acest proces de abstractizare nu are, după 
semantici, nici o limită. 

După semantici „îndoiala îndoielii“, „disprețul dis- 
preţului“, „frica fricii“ ar fi exemple de abstracții ale 
abstracţiilor. „Îndoiala îndoielii îndoielii“, „disprețul 
disprețului dispreţului“. ar fi trepte „superioare“ de ab- 
stractizare pe treapta: verbală și așa la infinit. 

Așa se prezintă, în linii mari, concepțiile semanti- 
cilor despre abstractizare. După cum se vede, ele nu au 
nimic de-a face cu gindirea abstractă. În concepţiile se- 
manticilor, procesul de abstractizare pe prima sa treaptă, 
aşa-zisa treaptă averbală, se confundă cu abstractizarea 
concret-senzorială caracteristică lumii animalelor. Cea 
de-a doua treaptă — treapta verbală — se reduce la 
afirmaţii despre afirmaţii, un proces pur formal, fără 
nici o valoare cognitivă. 

„Procesul abstractizării înseamnă pentru semantici 
sărăcirea cunoştinţelor noastre, golirea lor de orice con- 
ținut. Abstractizarea este, pentru ei, abstractizare în 
afara gîndirii. Semanticii vorbesc deschis despre acest 
lucru, propagînd așa-zisa gîndire extensională sau gîndire 
obiectivă care, după ei, este mai precisă decît gindirea 
intesională sau gîndirea înăuntrul creierului nostru 2, În 
lumina acestor teze putem înţelege mai bine ce înseamnă 
nivelul averbal de abstractizare folosit de semantici, ne 
putem. da seama că avem de-a face cu concepții făți; 
iraționale, care neagă cunoașterea ştiinţifică. 


LA. Korzybski, op, cit 
Ko ki, op, cit, p. 392, . 
? Vezi St. Chase, Power of Words, London, 1955, p. 147. 
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Conform tezelor gnoseologiei marxiste, cunoașterea 
ştiinţifică presupune gîndirea, gindirea abstractă care 
are drept scop descoperirea: esenței lucrurilor, a fena- 
menelor. Pe treapta senzorială de cunoaştere, omul, chiar 
înarmat cu cele mai perfecționate instrumente, nu poate 
cunoaște esența lucrurilor, fenomenelor. Or, semanticii . 
vorbesc despre posibilitatea unei astfel de cunoașteri, 
despre posibilitatea elaborării noţiunilor pe treapta sen- 
zorială. Abstracţiile nu pot apare pe treapta senzorială 
a cunoașterii; ele presupun o treaptă mai înaltă de 
cunoaştere — gîndirea abstractă; Treapta senzorială nu 
ne dă generalul, esenţa, ci numai particularul, însușirile 
particulare ale lucrurilor şi fenomenelor. Numai gindirea 
abstractă găsește, pe baza generalizării şi abstractizării 
însuşirilor particulare, generalul, esenţialul propriu mai 
multor lucruri şi fenomene. 

Pornind de la teza falsă despre posibilitatea cunoaș- 
terii ştiinţifice fără gîndirea abstractă, enunţind posi- 
bilitatea „treptei averbale“ de abstractizare, semanticii 
formulează şi teza absurdă despre cunoaşterea științifică, 
despre abstractizare fără cuvinte. După ei, lucrurile și 
fenomenele sînt unicate, sînt unice în felul lor şi nu 
există cuvinte care să desemneze numărul infinit de 
obiecte și fenomene. Semanticii consideră cuvintele drept 
simboluri Care nu reflectă realitatea, drept sunete fără 
sens. După semantici, toată nenorocirea oamenilor apare 
atunci cînd un lucru, un fenomen, este identificat cu 
un cuvînt, 


r „Atunci cînd cuvîntul este: identificat cu 
lucrul, începe nenorocirea 


i tură care să corespundă 
acestui cuvînt, Dar wcă ni 

; t. Da ăldura» este numai i 
pentru o relație“ 2, ME PA 


1 St. Chase, op. cit 
2 Ibidem, p. dag, Sit P TL 
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l Aceste concepții profund nejuste își au rădăcina în 


- neînțelegerea sau, mai bine spus, în ignorarea esenței 


A 
W 


raportului dintre cuvinte și lucruri, a raportului dintre 
gîndire şi limbă. Vorbind despre cuvinte numai ca despre 
semne, simboluri fără sens, afirmînd că cuvîntul ar fi 
legătura dintre un complex de sunete articulate şi un 
anumit complex de senzaţii, semanticii nu fac decit să 
reducă cuvintele la latura lor fonetică. În felul acesta, 
cuvintele își pierd valoarea. gnoseologică. Materialismul 
dialectic ne învaţă însă că cuvîntul este o unitate dialec- 
tică dintre un complex sonor și un sens care oglindește 
însușirile esenţiale ale lucrurilor și fenomenelor, rela- 
ţiile dintre ele. Legătura dintre lucruri şi cuvinte nefiind 
fizică, legătura fonetică a cuvintelor nu poate oglindi 
lucrurile, natura lor. Clasicii marxismului subliniază că 
denumirea unui lucru nu are, în general, nimic comun 
cu natura lui. Această natură a lucrului, a fenomenului, 
este oglindită .prin noțiunea pe care cuvîntul o exprimă, 
prin sensul cuvîntului. 

Cuvintele nu sînt semne, simboluri fără sens, după 
rum afirmă semanticii. Cuvintele au sens referindu-se 
la entităţi care există în mod real, obiectiv. 

În ceea ce priveşte teza semantică despre caracterul 
averbal al cunoaşterii știintifice, ea provine din igno- 
rarea raportului dintre limbă și gîndire. Cunoașterea 
științifică nu se poate referi la ceea ce poate fi arătat cu 
degetul, cum pretind semanticii. Cunoaşterea ştiinţifică, 
formele. logice ale cunoaşterii nu pot exista, nu sînt po- 
il ră forma lor naturală, care este limba. Abstrac- 
țiile nu preexistă cuvintelor, ci se formează şi se dez- 
voltă nt i prin cuvînt. Oamenii nu pot reține în 
fără să le Ai relee însuşirilor comune sau esenţiale 
isteata pi a „în învelișul material al cuvintelor. 
de vech >mului au arătat că limba este tot atât 
de veche ca și conștiința, că ele se află într-o strinsă 
interdependență. 
pa „Cea: Aa concepțiile profund false ale semanticilor 
Br abstractizare și limbă este și operaţionalismul lui 

idgman, care, după cum s-a mai arătat, recunoaşte 
numai acele abstracții care au o „definiție operaţională“. 
Cu alte cuvinte, o noţiune. care după semantici este un 
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„simplu cuvînt fără sens, poate. exista în ştiinţă 
dacă este determinată de o operaţie oarecare de măsu- 
rare. Dînd o explicaţie semantică acestor concepții opera- 
ționaliste, St. Chase scrie că noțiunea „lungime“ nu este 
„ceva, pe care un obiect îl posedă așa cum un om 
posedă o cămașă; aceasta este un cuvint în capetele 
noastre. Sensul ei (a termenului «lungime» — T.U.) este 
determinat mai degrabă prin ceea ce facem noi decît 
prin ceea ce spunem...“ 1, 

Subliniind că tot ceea ce s-a spus în legătură cu 
concepțiile operaţionaliste rămîne valabil şi pentru empi- 
rismul logic, este totuşi necesar să facem o distincție 
între aceste două curente neopozitiviste. În timp ce 
empirismul logic recunoaște atît „conceptele de obser- 
vaţie“, care au o definiţie operațională, cît și „concep- 
tele auxiliare“, care nu au o asemenea definiție — am- 
bele feluri de concepte fiind considerate creaţii arbitrare 
ale raţiunii noastre, forme apriorice ale cunoaşterii —, 
pentru semantici au sens numai acele abstracții care pot 
căpăta o determinare operatională, toate celelalte ab- 
ștracţii fiind declarate nonsensuri. „“Lungimea» absolută 
= spune St. Chase — este un concept fără sens ; dar 
lungimea locurilor virane şi a distanțelor solare poate fi 
măsurată și folosită. Nici un fel de operații nu pot. fi 
efectuate pentru izolarea <timpului» absolut sau a <spa- 
ţiului» absolut“ 2, 

Abstracţiile generale, care nu pot fi reduse la „defi- 
niţii operaţionale“, sînt respinse de semantici ca non- 
sensuri. „Aş propune — scrie A. Korzybski —- să elimi- 
năm cu totul din ştiinţă termenii 
Spaţiu» și «timp»“ 3, 

-... Semanticii, ca de altfel neopozitivismul în general, 
manifestă un dispreţ deosebit față de abstracţiile generale 
sociologice, faţă de abstracţiile filozofice. „Probleme fără 
sens — spune St. Chase — există mai curînd în ştiinţele 
Sociale decît în fizică și definițiile operaţionale le vor 
înlătura -cu o promptitudine egală“ 4, Abstracţii ca „fas- 


numai 


184. Chase, op. cit, p. 11 4 
3 Ibidem, ă a ER 

A. Korzybski, op. cit, pp. 234—235. 
ást Chase, op. cit, p. 121; 
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«materie», «substanță», 


| 
| 
i 


cism“, „capitalism“, „comunism“, „omenire“, „materie“, 
„spaţiu“, „timp“ ete, sînt, în concepţiile semanticilor, no- 
ţiuni fără sens, deoarece ‘nu pot fi definite operaţional 
sau, după cum spun ei, fiindcă nu li se poate găsi „un 
referent“ (un obiect corespunzător). „Esenţa omenirii 
—declară Chase — nu există. Strigaţi cît puteţi de tare: 
«Hei, omenire, vino-n-coace b» și nici un Adam nu va 
răspunde“ i. „Capitalul, capitalismul, monopolul, trustu- 
rile, proprietatea — oare toate acestea nu sînt ` niște 
abstracții deşarte ?“ — se întreabă Chase. „Șomajul nu 
există ca obiect. Nu puteţi dovedi că există altfel decit | 
ca un cuvînt“ 2, 

Este” evident că aici, ca şi în cazul empirismului 
logic, avem de-a face cu un agnosticism care își are rădă- 
cinile în abordarea dintr-un punct de vedere empirist 
extrem a problemei! formării abstracţiilor. Din punct de 
vedere gnoseologie, felul în care semanticii abordează 
problema abstracţiilor ignorează cu totul dialectica ra- 
portului dintre fenomen şi esenţă, dintre individual şi 
general. Negînd existenţa obiectivă a esenței lucrurilor, 
fenomenelor, recunoscînd numai existenţa . lucrurilor și 
fenomenelor individuale (care pentru ei nu sînt altceva 
decît complexe de senzaţii) semanticii nu înţeleg şi nici 
nu pot înțelege raportul dialectic dintre cunoașterea 
senzorială și cea raţională, esența gîndirii abstracte. Aici, 
precum și în exagerarea, absolutizarea cunoaşterii sen- 
zoriale, trebuie căutate rădăcinile gnoseologice ale inter- 
pretării idealiste de către semantici a caracterului ab- 
stracţiilor științifice. Căutînd „definirea operaţională“, un 
„referent“ pentru fiecare abstracţie, empirismul, în 
general, empirismul semantic, în special, se situează pe 
poziţiile acelora care vor să perceapă o abstracţie pe 
calea senzorială și despre care Engels scria : „Empiristul 
e-atit de obişnuit să cerceteze lucrurile în mod experi- 
mental, încît chiar atunci cînd operează cu abstracţiile, 


1 Vezi Categoriile dialecticii materialiste, Editura Ştiinţifică, 
București, 1957, p. 322. i 

Vezi H. Wald, Filozofia deznădejdii, Editura Ştiinţifică, 
București, 1957, p.-17, , : r: 


Tie. sem 
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el crede că se află tot în domeniul cunoașterii senzo- 
: “i 
a RN că ideile nihiliste ale semanticilor despre 
abstracțiile filozofice, sociologice sînt îndreptate în primu) 
rînd împotriva unor astfel de abstracții ca „materie“, 
„cauză“, „efect“, „spaţiu“, „timp“ etc., are o adîncă sem- 
nificaţie filozofică şi aceasta în ciuda afirmațiilor dia- 
metral opuse ale purtătorilor lor. Această semnificaţie 
izvorăște din faptul că abstracţiile filozofice privesc în- 
suşirile, relaţiile cele mai generale ale realităţii ca. fiind 
“valabile pentru toate domeniile de cercetare. Abstrac- 
ţiile filozofice cu adevărat ştiinţifice reflectă esența, 
relaţiile esenţiale cele mai generale ale lumii, implicînd 
recunoașterea concepţiei materialiste asupra lumii, Or, 
scopul principal, misiunea socială a filozofiei neopoziti- 
viste, a semanticii, în particular, o constituie lupta îm- 
potriva materialismului dialectic. 

Filozofia burgheză contemporană luptă împotriva 
materialismului dialectic deoarece el dezvăluie contra- 
dicţiile orînduirii capitaliste, care au dus la lichidarea 
acesteia pe o mare parte a lumii şi care, mai devreme 
sau mai tîrziu, vor determina triumful socialismului în 
lumea întreagă. Astfel de categorii ale materialismului 

să dialectic, ca „negaţie“, „contradicţie“, „dezvoltare“, „cau- 
zalitate“, „salt“ etc., aplicate la dezvoltarea societăţii 
burgheze, dezvăluie. caracterul istoric, trecător al orîn- 
duirii capitaliste, al dominaţiei clasei burgheze. Or, nici 
P un ideolog burghez nu este dispus să contribuie la 
4 înmormîntarea orînduirii pe care o slujește. 

Semanticii spun că „fascism“, „capitalism“, ca atare, 
nu există, fiindcă nu pot fi arătate cu degetul, că acestea 
ar fi doar nişte cuvinte fără sens. Dacă capitalismul, ca 

i atare, nu există, atunci, potrivit concepţiilor semantice, 
zii este lipsită de orice sens și lupta împotriva capitalis- 
i mului. Pornind de la această consideraţie, ei afirmă că 
dacă “s-ar înlătura cuvîntul capitalism din vocabularul 
oamenilor, atunci s-ar lichida și toate controversele, 
„toată lupta în jurul acestei orînduiri. Sensul social al 
acestor. raționamente absurde ale semanticilor este cît se 


PE OI 


1Fr. Engels, Dialectica naturii, p. 217. - 
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„poate de clar : prin ele ei caută să „dovedească“ inutili- 
tatea luptei clasei muncitoare împotriva capitalismului, 
să abată masele de la lupta pentru orînduirea socialistă. 
Burghezia reacționară și ideologii ei își dau însă 
seama de forța ideilor materialiste, de influenţa uriașă 
pe care acestea o exercită asupra maselor. Tocmai de 
aceea încearcă să mascheze această luptă împotriva ab- 
stracţiilor filozofice, împotriva filozofiei materialiste prin 
diferite concepții pseudomaterialiste — în esenţă idea- 
liste — cum este operaţionalismul.. Oare nu reprezintă 
şi acest fapt o recunoaștere elocventă a prestigiului de 
care se bucură concepția materialist-dialectică asupra 
lumii ? i 

Empirismul extrem în interpretarea rolului gnoseo- 
logic al abstracțiilor merge mînă în mînă cu un rela- 
tivism extrem. Pentru semantici, realitatea înțeleasă de 
pe pozițiile idealismului subiectiv drept complexe de 
senzații este un proces continuu, care nu se opreşte 
niciodată şi nu numai un proces, ci un torent de schim- 
bări. După ei, ceea ce a fost acum un minut, nu mai 
este acelaşi lucru în acest moment, nu va fi același 
lucru în momentul următor. „Mărul 2 — scrie Chase — 
nu este mărul 1. În aceeași ordine de idei, amiba 2 nu 
este amiba 1; Adam 2 nu este Adam 1. În natură, 
nimic, niciodată, nu este identic cu ceva...“ t După se- 
mantici, acest proces vertiginos de schimbări face ca 
formele de reflectare a lucrurilor și fenomenelor să nu 
corespundă niciodată lucrurilor și fenomenelor res- 
pective. 

Pornind de la acest relativism dus la extrem şi 
împletit cu empirismul îngust, semanticii caută să-și fun- 
damenteze concepția agnostică, în sensul că abstracţiile 
peneralk sînt irealizabile din punct de vedere. gnoseo- 
; pi iar dacă e vorba ca aceste „abstracții să existe, ele 
E ore PA lg Al traopi individuale“, care să desemneze 
propun ta i CA continuă schimbare. De aceea 'ei 
îhiaete i > pr ingă ` cuvintele care corespund acestor 

A Ei nomene individuale, să fie atașate indexuri, 
pa care să desemneze un obiect sau fenomen bine, 

tSt Chase, op. cit, pp. 139—140. 
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determinat, data cînd l-am observat ; de exemplu, 
mărul aprilie 1, mărul mai 1 etc. a ; 

Pe baza acestui relativism extrem, semanticii caută 
să-şi fundamenteze aversiunea faţă de gindire în ge- 
neral. Legile fundamentale ale logicii formale, de exem- 
plu, sint respinse de către ei ca incompatibile cu rela- 
tivismul pe care îl susțin. Iată, de exemplu, cum „lichi- 
dează“ Chase legea identităţii : „Litera A este litera A, 
totul este în ordine și cuvîntul «măr» este cuvîntul 
«măr»... Legea identităţii acţionează în mod satisfăcător 
cu cuvintele în capetele noastre, dar pentru evenimen- 
tele dinafara capetelor noastre, cum este mărul lui Kor- 
zybski, ea nu acţionează fără rezerve mari. Mărul 1 nu 
este mărul 2. Un obiect nu este identic nici cu sine însuși 
într-o perioadă de timp. Mărul proaspăt, dulce, putre- 


zește“ î. “ 
Exaperarea. hipertrofică a momentului relativ al 
cunoaşterii noastre, ignorarea totală a dialecticii — iată 


rădăcinile gnoseologice ale acestor concepții semantice. 
Este adevărat că lucrurile, fenomenele se schimbă mereu; 
un lucru, un fenomen nu este identic cu ceea ce a fost 
ieri sau cu ceea ce va fi mîine. Aceasta este una din 
tezele fundamentale ale dialecticii care, după cum subli- 
É niau clasicii marxism-leninismului, conține elementele 
relativului, dar nu se reduce la ele. Această veşnică 
schimbare, dezvoltare a naturii şi societății nu se reali- 
zează sub forma unui torent năprasnic, cum susțin se- 
r manticii. Într-adevăr, lucrurile se schimbă, se schimbă 
mereu, dar aceasta nu înseamnă că esența lor nu rămîne 
relativ stabilă pentru o perioadă de timp; schimbările 
calitative, schimbările esenței sînt precedate întotdeauna 
de o perioadă mai lungă sau mai scurtă de modificări 
cantitative, neesenţiale, fenomenale, şi care duc la un 
moment dat la schimbări calitative — la apariţia unei 

noi esențe, 


. Este cu totul falsă afirmaţia semanticilor că noi, 
din cauza -schimbărilor continue care se produc în natură 
şi societate, nu putem - cunoaște lucrurile, fenomenele, 


"1St. Chase, op. cit pp. 139—140 
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esenţa lor. Filozofia marxistă ne învaţă că realitatea 
obiectivă care se află în veșnică mișcare, schimbare, 
poate fi şi este reflectată în cunoașterea noastră. Pe 
baza datelor senzoriale care reflectă schimbările feno- 
menale ale lumii exterioare, gîndirea, rațiunea, elaborind 
abstractiile științifice, cunoaște esența relativ stabilă a 
lucrurilor şi fenomenelor. Aceste abstracții, reflectind 
realitatea care are un caracter profund dialectic, au şi 
ele un caracter dialectic. Schimbările din natură şi so- 
cietate sînt reflectate de cunoașterea umană, de abstrac- 
tile ştiinţifice : cunoaşterea dialectică este în stare să ne 
dea o reflectare adecvată a lumii în veșnică mișcare, 
dezvoltare. După cum am mai arătat, realitatea obiec- 
tivă şi reflectarea ei — abstracţiile ştiinţifice — nu 
coincid pe deplin. Această necoincidenţă este o expresie 
a contradicţiei dintre realitatea obiectivă şi reflectarea 
ei, contradicţie care apare și este biruită mereu în pro- 
cesul cunoaşterii, contradicţie care împinge înainte 
cunoașterea. 

În abstracţiile noastre există deci întotdeauna ele- 
mente ale relativului, şi pe care dialectica le include. 
Conţinîndu-le, dialectica nu se reduce însă la relativism. 

„ Absolutizînd aceste elemente ale relativului, filo- 
-zofia semantică ajunge la concluzii generale profund 
agnostice : ea neagă posibilitatea reflectării realităţii 
obiective de către conștiința noastă. O neagă, fiindcă 
nu cunoaşte, fiindcă ignorează cu totul dialectica mate- 
rialistă, singura care ne poate da cunoștințe adecvate 
despre obiectele și fenomenele lumii., 

Ignorînd cunoașterea dialectică, semantica — după 
enn am arătat — se pronunță împotriva gîndirii ab- 
Trae; ona. cît şi împotriva logicii formale, aris- 
tică pei si negare a logicii formale de către seman- 
bine detenir tip nejustă. Logica formală are un. loc 
mela pi d ma in cunoașterea umană ; ea studiază for- 

; gile gîndirii corecte, fără de care nu este 
perpus cunoaşterea. adecvată. Gîndirea dialectică nu 
Fa €, CI presupune logica formală, neconfundîndu-se, 

, cu ca. Legile logicii formale oglindesc: realitat 
dar în mod, unilateral, fixînd 4 ere sos 
bilitatea ei.. O beti ixind-o în constanţa și invaria- 

4 el de oglindire este indispensabilă 
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; irii corecte. Să luăm ca exemplu legea identității, 
ES mo: reneagă semanticul Chase. Această lege ne 
spune, în esență, că în procesul gîndirii, ideea despre 
un obiect nu poate fi înlocuită prin ideea despre alt obiect. 
Tocmäi aceasta înseamnă că legea identităţii consideră, 
într-un anumit cadru, drept identice obiectele despre 
care raţionează sau ideile despre aceste obiecte. Dacă 
vorbim despre măr, trebuie să vorbim numai despre 
măr şi nu despre pară, deoarece mărul este măr și nu 
pară. Pentru a construi corect raţionamentele, nu numai 
că putem, dar chiar trebuie să considerăm lucrurile sau 
ideile despre lucruri identice. Mărul, în timp ce raţionăm 
despre el, nu încetează de a fi măr, iar dacă înlocuim 
noţiunea de măr prin noţiunea de pară, adică dacă nu 
considerăm mărul ca obiect identic cu sine însuși, vom 
comite nu numai o greșeală logică, dar şi o greşeală 
de reflectare a unui obiect real. Se știe că Engels sub- 
linia că noțiunea de identitate. abstractă este în anumite 
limite aplicabilă atunci cînd „lucrăm la scară mică sau 
cu intervale scurte de timp ; limitele în care ea e apli- 
cabilă diferă de la caz la caz şi sînt condiţionate de 
natura obiectului“ 1. 

Engels arată că această identitate abstractă este 
aplicabilă numai în anumite limite și că absolutizarea 
ei duce la metafizică. Identitatea abstractă, ca şi cele- 
lalte legi ale logicii formale — legea noncontradicţiei şi 
cea a terțului exclus — constituie numai premisa cu- 
noașterii dialectice, singura care ne poate oferi cunoaş- 
terea adecvată a realităţii obiective, îmbrătişînd obiectele 
şi fenomenele în toate legăturile și mijlocirile lor, în 
dezvoltarea și schimbarea lor. 

Neopozitivismul, în general, concepțiile relativiste 
ale semanticilor în special, nu numai că au un ca- 
racter profund idealist agnostic, ci au şi un caracter 
metafizic extrem, deși susţinătorii lor se declară adver- 
sari înverșunaţi ai metafizicii. Necpozitivismul identifică 
noțiunea de metafizică cu noţiunea de materialism, com- 
pletind „această concepţie cu teza tot aşa de falsă a 
imposibilității cunoaşterii esenței lucrurilor şi socotind 
i ien pet i A 


A 


t Fr. Engels, Dialectica naturii, p. 197. 
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|. posibilă și „pozitivă“ numai descrierea ansamblului de 
' „senzaţii care au un caracter subiectiv. REIN 

Am arătat mai înainte felul în care neopozitiviștii, 
în general, și semanticii, în special, ignorează raportul 
dintre esenţă şi fenomen, absolutizînd caracterul relativ 
al schimbărilor fenomenului. Această absolutizare duce, 
după cum s-a văzut, la concluzia că nu numai esenţa, 
dar nici fenomenul nu poate fi cunoscut şi că doar 
„structura“ fenomenelor — corespondența între simbo- 
lurile care desemnează complexele de senzații — poate 

` fi cunoscută. Concepţiile sus-menţionate sînt, în esenţă, 
tot aşa de metafizice ca și cele care despărțind feno- 
menul de esenţă, absolutizează caracterul relativ con- 
stant al esenței, declarînd lucrurile drept entităţi imua- 
bile. Şi unele şi celelalte concepţii ajung, de fapt, la 
acelaşi rezultat, la concluzia intransformabilităţii esenței 
lucrurilor ; despărțită de fenomen, esenţa este despăr- 
țită şi de cauza imediată a transformării ei, ceea ce 
constituie o concluzie net metafizică. 

„Luptînd“ în felul acesta împotriva metafizicii. nen- 
pozitiviştii se folosesc deseori de termenul „dialectică“. 
Unul, din filozofii neopozitiviști care folosește termenul 

' dialectică la fiecare pas, dar care îl şi denaturează în 
permanenţă este filozoful francez Gaston Bachelard t. 
Bachelard nu concepe dialectica drept contradicţia în 
lucruri, ca dialectică obiectivă, nu o concepe ca reflec- 
tarea acestei dialectici în conştiinţa noastră, ca dialectică 


subiectivă, Contradicţia — esenţa, miezul dialecticii — 
este înţeleasă de Bachelard în spiritul teoriei comple- 
_mentarităţii a lui Bohr — concepţie caracteristică neo- 


pozitivismului în general. „...Ea (filozofia non-ului — T.U.) 
nu acceptă contradicţia internă“ spune Bachelard şi, 
citind pe un alt neopozitivist, C. Bialobrzeski, continuă : 
pim fizică noțiunile unite nu sînt contradictorii ca la 

egel, teza și antiteza fiind mai degrabă complemen- 
a » Or, este știut că teoria complementarității, negînd 
unitatea contrariilor, lupta acestor contrarii ca fiind cauza 


ce mai adîncă a dezvoltării tuturor lucrurilor, încearcă 
pică Atlase 
1 Vezi G Bachel 
š ard, op. cit. 
2 Ibidem, pp, 135—136 7 
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să introducă, prin contrabandă, metafizica în fizică, în 
ştiinţele naturii și nu numai în aceste ştiinţe. : 

Negînd dialectica ca dezvoltare contradictorie a lu- 
crurilor şi fenomenelor și ca reflectare a ei în gîndirea 
noastră, Bachelard concepe dialectica într-un mod cît se 
poate de formal și eclectic. După părerea lui, filozofia 
ştiinţelor fiind caracterizată printr-un „pluralism filo- 
zofic“, iar aşa-zisa filozofie a non-ului fiind concepția 
filozofică care unește diferite sisteme filozofice, dialectica 
este înțeleasă de Bachelard drept un mijloc comod pentru 
„a vira de la un sistem la altul“, pentru a uni diferite 
sisteme filozofice care se află „într-un raport de com- 
plementaritate“ 1, 

Dialectica înţeleasă în spiritul teoriei complementa- 
rităţii este orice, dar 'nu dialectică : această „dialectică“ 
este de fapt eclectică și metafizică camuflată. Am văzut 
mai înainte cum neopozitiviştii încearcă să lupte îm- 
potriva materialismului cu ajutorul concepțiilor pseudo- 
materialiste. Aici vedem cum ei caută să lupte împotriva 
dialecticii, a dialecticii materialiste, cu ajutorul concep- 
ţiilor pseudodialectice, în esență metafizice. 

Dar dialectica nu este un mijloc comod de a vira 
de la un sistem filozofic la altul, cum afirmă în mod 
eronat Bachelard. Dialectica materialistă, singura con- 
cepţie științifică despre lume, este știința despre legile 
cele mai generale ale naturii, societăţii şi gîndirii. Dialec- 
tica subiectivă, ca reflectare a dialecticii obiective în 
conștiința omului, ne dezvăluie procesele cele mai adînci 

ale gîndirii abstracte. Ca atare, dialectica materialistă ne 
explică esenţa gîndirii teoretice din. toate ştiinţele, fiind 
metodologia generală a acestora. Numai materialismul 
-dialectic ne poate da o explicaţie științifică a rolului 
cognitiv al abstracţiilor științifice. 
+ 
$ » 

Concepțiile neopozitiviste despre gîndirea abstractă, 
|... Caracterul lor idealist-subiectiv pot fi înțelese și demas- 
pa cate mai bine dacă aruncăm o scurtă privire și asupra 

unor concepții ale lor despre adevăr şi practică. 


1G. Bachelard, op, cit, p. 137. 
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De fapt, problema adevărului, a criteriului adevă- 
rului este una din problemele centrale ale neopozitivis- 
mului. Problema practicii, ca atare, nu este prezentă în 
literatura neopozitivistă. Dacă noțiunea de practică este 
pomenită undeva, atunci acest lucru se face în spiritul 
pragmatismului, de la care neopozitivismul se insipiră 
în mod declarat. 

Cum rezolvă neopozitiviștii problema adevărului și 
criteriului adevărului ? Desigur că în spiritul propriu 
epistemologiei neopozitiviste care are un pronunțat ca- 
racter idealist subiectiv. 

Am arătat mai înainte că principala caracteristică 
a epistemologiei neopozitiviste este negarea faptului că 
formele de cunoaştere — senzațiile, percepțiile, reprezen- 
tările, abstracţiile — reflectă realitatea obiectivă, este 
ruperea reflectării de obiectul reflectat, închiderea pro- 
cesului cunoaşterii în limitele subiectului. Neopozitiviștii, 
după cum am văzut, se ridică cu înverșunare împotriva 
concepției materialiste despre adevărul obiectiv, împo- 
triva faptului că 'acest adevăr „există înaintea întregii 
experiențe şi că trebuie descoperit prin cercetare, după 
cum Columb a descoperit America“ 1. 

Conform concepţiilor neopozitiviste, omul nu cu- 
noaște lucrurile reale, esenţa lor, ci structura lor: cu- 
noașterea omului, după concepțiile neopozitiviste, este, 
prin natura ei, „o cunoaştere structurală“ a cărei „esenţă“ 
constă în „stabilirea corespondenţei“, adică în „crearea 
unui sistem de simboluri, cu relaţiile dintre ele“. Aceste 
simboluri, care sînt creaţii arbitrare, convenţionale ale 
raţiunii, desemnează concepte care și ele nu sînt altceva 
decît creaţii arbitrare ale rațiunii. 

„„Comeeptele, abstracţiile, în tezele neopozitiviste, pot 
fi elaborate sau în „cadrul aşa-zisei cunoaşteri formale, 
unde se obțin așa-numitele abstracții, concepte auxiliare, 
sau în cadrul pretinsei cunoașteri faptice, empirice. unde 
se obțin așa-zisele concepte de observaţie, empirice. Am- 
„ele feluri de concepte, abstracții sînt considerate de 
„Către neopozitivişti drept creații arbitrare, convenţionale 


„4 Ph, Prank, op. cit, p. 108, 
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ale minţii noastre, Singura deosebire dintre ele constă în ! 
faptul că, în timp ce „conceptele de observaţie“ au drep- 
tul la existenţă numai în cazul cînd au o „definiție opera- 
ţională“, adică dacă pot fi „observate“, „conceptele auxi- 
liare“ nu au nevoie de o astfel de definiţie. A 

în funcţia de această împărţire a i cunoașterii în 
cunoaștere „formală“ şi cunoaștere „empirică“, neopozi- 
tiviștii recunosc în general, existenţa a două feluri de 
adevăr: adevărul formal și adevărul empiric. În funcţie 
de diferite nuanţe ale neopozitivismului prevalează 
prima sau cealaltă concepţie despre adevăr, sau amiîn- 
două. ; 

După Russell şi Wittgenstein, lumea este totalitatea 
faptelor înțelese ca niște complexe de senzații. Faptele: 
elementare sau complexele elementare de senzații, la care 
se reduce lumea, sînt numite de Wittgenstein fapte 
„atomice“, care sînt desemnate de „propozițiile elemen- 
tare“, - „propoziţiile atomice“, independente din punct de 
vedere logic. Toate celelalte propoziții sînt construite pe 
baza „propozițiilor elementare“, iar adevărul sau falsi- 
tatea lor depinde de propoziții care desemnează complexe 
de senzații. i 

Rudolf Carnap recunoaște şi el cele două tipuri de 
adevăr — adevărul logic, formal și adevărul empiric. 
După Carnap, logica ne dă numai o cunoaștere analitică ; 
de aceea, adevărul formal presupune numai obţinerea di- 
feritelor variante de tautologii. Carnap denumește ade- 
vărurile faptice drept „contigente“ care depind, după el, 
de „variațiile sistemului nervos al omului“, care contro- 
„lează senzațiile noastre. 

Conform concepțiilor lui Moritz Schlick, unul din 
fondatorii Cercului de la Viena, „cunoașterea înseamnă 
esențialmente stabilirea corespondenţei dintre faptele 
lumii şi un sistem de simboluri“, După Schlick, cunoaș- 
terea este „adevărată“ dacă corespondența stabilită este 
univocă și este falsă dacă același sistem de simboluri 
este atribuit faptelor diferite £. 

După cum se vede, toate aceste concepţii despre 
adevăr — ale lui Russell, Wittgenstein, Carnap, Schlick — 


s. 


t Vezi- Ph. Frank, op. cit, p. 29, 
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au un caracter idealist-subiectiv fățiș. Atît concepțiile 
despre aşa-zisul adevăr empiric, cît și cele despre aşa- 
numitul adevăr formal pornesc de la premise idealist- 
subiective, „Adevărul empiric faptic“ — cere „corespon- 
dența univocă“ a simbolurilor, ‚care sînt considerate 
creaţii arbitrare, convenţionale ale raţiunii, cu „faptele“ 
concepute nu ca lucruri, fenomene real-obiective, ci drept 
complexe de senzaţii, adică pur subiectiv. Prin urmare, 
deoarece simbolurile și faptele au un caracter pur su- 
biectiv, stabilirea corespondenței dintre ele se realizează 
în cadrul subiectului, fiind cu totul dependentă de bunul 
plac al acestuia sau, după cum spune Carnap, de „varia- 
tiile sistemului nervos al omului“. Faptul că univocitatea 
este cerută ca singură condiţie a acestei corespondențe 
constituie o mărturie. a caracterului pur subiectiv, con- 
venţional. al ei: totul poate fi adevărat dacă sînt res- 
pectate anumite reguli inventate de filozoful idealist, 
aidoma celor jocului de șah, cărți etc. Se pune între- 
barea : ce legătură au toate acestea cu cunoașterea știin- 
ţifică adevărată, cu concepţia științifică despre adevăr ? 
Nu au nici o legătură. Concepţiile neopozitiviste despre 
adevăr, despre așa-zisul adevăr formal şi adevăr empiric, 
înseamnă de fapt negarea oricărui adevăr, a oricărei 
concepţii despre adevăr, deschiderea largă a porţii ştiinţei 
unui subiectivism și convenţionalism deplin. 

Din concepțiile lui Russell, Wittgenstein, Carnap, 
Schlick despre adevăr s-au inspirat aproape toți ceilalți 
epigoni ai neopozitivismului — Ph. Frank, L. Rougier, 
A. J: Ayer şi alții. Ph. Frank caracterizează concepțiile 
lui Schlick despre adevăr drept o ruptură radicală cu 
aproape toate sistemele filozofiei tradiționale t, drept una 
din pietrele unghiùlare ale concepțiilor curentului neo- 
pozitivist denumit Cercul de la Viena. Pornind de la 
concepțiile lui Schlick, Frank spune: „corespondenţa 
„ideilor cu obiectul lor... nu poate fi stabilită prin nici un 
experiment concret. În practică noi întîlnim numai ex- 
perienta, niciodată un obiect, deci — trage el concluzia 
-sa idealistă — nimic nu poate fi comparat cu un obiect. 

e fapt, fizicianul compară numai experienţele cu alte 


t Vezi Ph. Frank, op. cit, p. 29. 
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| experiențe. El verifică adevărul unei teorii prin ceea ce 

| în mod obișnuit este denumit «corespondenţă» 4, 

i ý Frank încearcă să ilustreze aceste concepții prin 

| exemplul- obţinerii constantei lui Planck — h. Specifi- 
cînd că fiecare verificare a unei teorii fizice constă în 
probe (tests), care trebuie să constate dacă simbolurile 
atribuite de teorie experiențelor sînt univoce, Frank spune: 
că ecuațiile în care apare constanta h nu sînt altceva 
decit „simboluri cărora regulile noastre le atribuie expe- 
riențe concrete. În felul acesta, o experiență este atri- 
buită în mod direct cantității h“ 2. Constanta h — spune 
Frank — poate fi exprimată prin cantități legate de 
diferite fenomene fizice, cum sînt radiația corpurilor 
negre și seria lui Balmer în spectrul hidrogenului ; de 
aici el conclude că există două experiențe desemnate în 
aparență cu h. Dacă aceste două experiențe ar da valori 
diferite pentru h, atunci noi am desemna două expe- 
riențe cu totul diferite avind același simbol h, adică am. 
obține un sistem de simboluri care nu desemnează ex- 
perințele în mod univoc, ceea ce, după Frank, nu re- 
prezintă cunoaşterea adevărată. Cunoaşterea „adevărată“ 
se obține dacă un sistem de simboluri desemnează expe- 
riențele în mod univoc. „Această comparație a valorilor 

„ unei cantităţi calculate pe căi diferite din observaţii ' 


— conclude Frank — este singura cale pe care fizi- 
cianul, în cercetarea sa, poate verifica «adevărul» unei 
teorii“ 3, 


În toate aceste consideraţii, Frank se bazează pe teze 
false, idealiste din punct de vedere gnoseologic, care due 
în mod necesar la concepții tot atit de eronate, idealiste 
despre adevăr și criteriul adevărului. În primul rînd 
pentru Frank constanta h nu este altceva decît un simbol 

convenţional, un produs arbitrar al minţii noastre care 
tt nu reflectă nici o realitate obiectivă, ci este atribuită 


unei experienţe care, după neopozitiviști, reprezintă şi 


“Ph. Frank op. 
2 Ibidem, A 105. p. cit., p. 102. 
3 Ibidem. 
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ea un complex de senzaţii (sense impressions) *, Prin 
urmare premisele de la care pornește Frank ţin de con 
cepții idealist-subiective, de un convenţionalism dus la 
extrem. Rupind de baza lor materială atit obiectul re- 
flectării cât și forma veflectării, Frank introduce o altă 
noțiune tot atit de, arbitrară, subiectivă — noţiunea de 
corespondență univocă. Dacă noi atribuim constanta h 
în mod univoc unor experienţe, atunci, în concepţia lui 
Frank, teoria noastră este adevărată ; dacă nu o atribuim 
în mod univoc atunci este falsă. Se pune întrebarea : pe 
paza căror criterii atribuim noi aceste simboluri ? Con- 
form concepțiilor neopozitiviste, pe baza nici unui fel 
de criteriu, în afară de cel subiectiv al fizicianului sau 
ului. nervos al omului“. Sta- 


pe baza „variațiilor sistem 
bilirea corespondenței — acest principiu fundamental al 


epistemologiei neopozitiviste — ține şi el de concepțiile 
idealist subiective, de concepțiile convenționalist-arbi- 
trare. Cu „alte . cuvinte, adevărat sau fals este ceea ce 
eu — neopozitivistul — vreau să fie adevărat sau fals. 
Este evident că în felul acesta este desființată orice 

concepție despre adevăr, despre criteriul adevărului. 
Filozofia marxistă subliniază că abstracţiile ştiinți- 
fice, printre care și constanta h a lui Planck, au un con- 
ținut obiectiv, reflectînd laturi esenţiale ale unor feno- 
mene fizice. Faptul că această constantă poate fi obținută 
din fenomene diferite arată că respectivele fenomene sînt 
caracterizate prin aceeaşi latură esențială — caracterul 
cuantic de emitere a energiei. Deci, abstracția h este 
obținută pe baza unor experimente real-obiective, pe 
baza unor calcule matematice complicate. Tot pe baza 
experimentului, a practicii, verificăm şi dacă această 
abstracție reflectă în mod adecvat unele însuşiri ale lu- 
crurilor, Dacă, folosindu-ne de constanta h, ajungem, în 
diferite experimente, în producţie, la rezultatele scontate, 
< * V, L Lenin specifică că noțiunea d xperienţă“ te 
eso Ad n pontinur matarla cît şi A rit pri Iova 
Indanen asst ide lila a că obiectul cunoaşterii, care există 
rieniei, idealismul aripă canan la o condiţie necesară a expe- 
Tastate aLisI prin experienţă fie o formă de mani- 
a ideii logice (idealismul obiectiv al lui Hegel), fie un 


complex. de A 
neopozitivismul) i Uimellarui subiectiv,. în speţă, machismul, 


N 
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veridicitatea acestei abstracții ştiinţifice este confirmată. 
Criteriul veridicităţii unei abstracții științifice trebuie să 
aibă întotdeauna un caracter obiectiv ; altfel el degene- 
rează în subiectivism, care desființează orice posibilitate 
de verificare a rezultatelor cercetării științifice. 

Neopozitivistul francez L. Rougier este și el adeptul 
unor concepții asemănătoare celor ale lui Ph. Frank, 
El distinge, de asemenea, două feluri de adevăr — ade- 
vărul formal și adevărul empiric. După Rougier, de 
exemplu, „ădevărul formal al teoremei «axiomele lui 
Euclid implică egalitatea sumei unghiurilor unui triunghi 
rectiliniu cu suma a două unghiuri drepte» enunţă o 
implicatie logică, care nu face să intervină sensul intuitiv, 
concret al termenilor «triunghi rectiliniu», «unghi drept», 
adică corespondența lor cu obiectele, proprietăţile sau 
relaţiile lumii senzoriale. Raționamentul depinde numai 
de forma celor spuse şi niciodată de materia despre care 
este vorba“ t. După Rougier, „aceeaşi propoziţie poate fi 
adevărată din punct de vedere formal și falsă din punct 
de vedere material... Ea poate fi adevărată sau falsă din 
punct de vedere formal în funcţie de sistemul de axiome 
la care se referă : de exemplu, teorema lui Pitagora este 
adevărată dacă se referă la axiomatica lui Euclid și 
falsă dacă se referă la axiomatica lui Lobacevski sau la 
cea a lui Riemann. Dacă o teoremă este enunțată fără 
referire la un sistem de axiome şi reguli de deducție 
— spune Rougier trecînd la explicitarea aşa-zisului 
adevăr empiric — ea poate fi adevărată sau falsă din 
punct de vedere empiric, în funcţie de concordanța care 
poate fi stabilită între termenii ei și anumite obiecte 
ale lumii senzoriale, și în funcție de condiţiile în care 
operează observatorii însărcinaţi să efectueze măsurările 
menite să le verifice sau să le infirme“ 2, 

După cum se vede, Rougier se străduieşte să dea 
o aparenţă cît mai plauzibilă concepțiilor sale despre 
adevăr, în scopul de a le face cît mai acceptabile oame- 
nilor de știință care, în marea lor majoritate, sînt obiș- 


nuiţi să adopte în munca lor de cercetare, conştient sau 


1L. Rougier, op. cit, p. 40. 
2 Ibidem, A 
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“spontan, o poziție materialistă. Cu toate acestea, Rougier 
nu reuşeşte să ascundă caracterul idealist-subiectiv al 
concepțiilor sale despre adevăr. Teorema potrivit căreia 
axiomele lui Euclid implică egalitatea sumei unghiurilor 
unui triunghi rectiliniu cu suma a două unghiuri drepte, 
nu are un caracter pur formal logic, nu depinde numai 
de forma ei, după cum afirmă în mod profund. greșit 
Rougier, ci are un conţinut obiectiv, fiind ó abstracţie 
care reflectă faptul real obiectiv că unele obiecte au 
forma triunghiurilor; Suma unghiurilor acestor triun- 
ghiuri este egală cu suma a două unghiuri drepte, care 
şi ele reprezintă abstracții matematice, reflectînd forma 
unor obiecte. Teorema sus-menţionată a lui Euclid poate 
fi verificată practic prin măsurarea, cu ajutorul unui 
raportor, a „unor obiecte care au forma triunghiurilor 
și a obiectelor care posedă unghiuri drepte. De asemenea, 
folosirea acestor. teoreme în practica construcţiei, a mă- 
surării pămîntului (geodezia) confirmă cît se poate de 
convingător faptul că -abstracţiile matematice, elaborate 
de Euclid: şi folosite în geometria euclidiană, reflectă 
forme spaţiale și proprietăţi cantitative ale unor obiecte 
real-obiective. A 

Desigur că noi putem efectua operaţii matematic- 
logice cu axiomele, teoremele lui Euclid, fără să ne re- 
ferim mereu la practică, fără să verificăm mereu justeţea 
acestor axiome, teoreme. Cum poate fi explicat acest 
lucru ? Prin faptul că o anumită practică, fiind repetată 
de. miliarde de ori, s-a imprimat în conștiința omului ca 
figuri logice care au trăinicia unei prejudecăţi şi a cărui 
adevăr apare de la sine parcă dat o dată pentru tot- 
deauna. Acest lucru s-a întîmplat şi cu axiomele lui 
Euclid, ca și cu toate axiomele, în general. 

„După cum am arătat mai înainte, axiomele repre- 7 

zintă o anumită formă a abstracţiilor' matematice care i 
reflectă unele proprietăți, laturi ale obiectelor şi feno- 
menelor real-obiective. Ele nu există „fără dovadă“, 
după cum spune A, J. Ayeri expunîndu-și concepţiile 

-= _ SSspre așa-zisul adevăr formal, concepții identice 'cu 


—— 


i SĂ 1A, FA er, T 
„ York, 1956, 0 A Problem of Knowledge, London, New 
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cele ale lui Rougier. Axiomele nu sint „cunoscute in- 

„tuitiv“ — cum pretinde același Ayer — ci sînt acceptate 
doar ca adevăruri de mult dovedite, arhidovedite şi pe 
care nu avem nevoie să le dovedim. cu prilejul fiecărei 
operaţii deductive matematice. 

Matematica efectuează o mulțime de operații por- 
nind de la axiome și le verifică în același timp justețea 
pornind de la aceste axiome. Acest lucru nu trebuie în- 

ți teles însă în sensul că operaţiile matematice, abstracţiile 

i matematice nu se referă la obiectele, fenomenele obiec- 
tive. Acest lucru înseamnă doar că matematica, datorită 
specificului ei, nu poate să se adreseze de fiecare dată 
realităţii obiective propriu-zise pentru verificarea rezul- 
tatelor sale, ci se mulțumește să confrunte aceste rezul- 
tate cu alte rezultate de mult și de nenumărate ori veri- 
ficate. 

Pe de altă parte, acest lucru nu înseamnă că mate- 
matica nu are nevoie de verificarea practică a rezul- 
tatelor ei. Matematica nu există numai pentru sine, ci 
are o largă aplicare în alte ştiinţe, în practica de pro- 
ducţie a omului. Nici o masă, nici un scaun obișnuit, 
ca să nu vorbim despre mașini complicate, avioane, apa- 
rate electronice etc. nu pot fi construite fără ajutorul 
abstracţiilor matematice. Tocmai această aplicare prac- 
tică a abstracţiilor matematicii reprezintă verificarea 
adevărului lor, verificarea reflectării juste sau nejuste 
a formelor spaţiale și a laturilor cantitative ale obiecte- 
lor și fenomenelor. Dacă o locomotivă, un avion func- 
ționează bine, înseamnă că abstracţiile științifice, printre 
i care și abstracţiile matematice folosite de constructorul 
d acestor mașini, sînt adevărate, juste. 

Eronată este și teza lui Rougier potrivit căreia teo- 
rema lui Pitagora este adevărată dacă se referă la axio- 
matica lui Euclid, și falsă dacă se referă la axiomatica 
lui Lobacevski sau la cea a lui Riemann. Contorm con- 
cepţiei materialist-dialectice, teorema lui Pitagora este 
adevărată deoarece reflectă lucrurile real-obiective din- 
tr-un anumit continuu spațio-temporal şi nu fiindcă se 
referă la axiomatica lui Euclid, Între teorema lui Pita- 
gora și axiomatica lui Euclid nu pot exista contradicții 
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deoarece și una şi cealaltă se referă la lucruri cu dimen- 
siuni terestre, bine determinate. Teorema lui Pitagora 
este falsă atunci cînd se referă la un continuu spaţio- 
temporal cu dimensiuni foarte mari, cosmice, sau foarte 
mici, microcosmice, dimensiuni cercetate nu de geome- 
tria euclidiană, ci de cea neeuclidiană, geometria lui 
Lobacevski, Bolyai și Riemann. Între teorema lui Pita- 
gora şi axiomatica lui Lobacevski şi Riemann există o 
deosebire esenţială tocmai datorită faptului că ele re- 
flectă realități cu însușiri spaţiale diferite. 

Caracterul eronat, idealist al concepţiilor menţio- 
nate ale lui Rougier, constă în faptul că el raportează 
în “spiritul concepţiilor - neopozitiviste despre adevăr, 
justețea sau falsitatea unei teoreme la o axiomatică sau 
alta, pe care le consideră drept principii eterne, fără 
nici o legătură cu realitatea obiectivă, și nu la realita- 
tea obiectivă pe care această teoremă o reflectă sau nu. 

În ceea ce privește interpretarea de către Rougier 
a aşa-zisului adevăr empiric, pentru ea sînt pe deplin 
valabile observaţiile critice pe care le-am făcut în jurul 
concepțiilor asemănătoare ale lui Carnap, Schlick, 
Frank ş. a. Concepţiile privitoare la așa-zisul adevăr 
empiric, concepţii cunoscute ca „principiul verificabi- 
lităţii“ au devenit teze de bază ale neopozitivismului. 
Potrivit acestui principiu, o propoziţie ştiinţifică are 
dreptul la existență numai dacă este „verificată“ ; iar a 
verifica înseamnă a „compara cu realitatea“ care, în 
concepțiile neopozitiviste, nu este altceva decit un com- 
plex de senzaţii. Pentru a da sens unei propoziţii sau 
alteia, trebuie arătate metodele pentru verificarea ei. 
Dacă o propoziţie sau alta nu poate fi verificată sau nu 
poate fi redusă la unele postulate axiomatice, atunci, 
în concepţiile neopozitiviste, această propoziție nu are 
sens. Propoziția „apa fierbe la 100°C“ poate fi verifi- 
cată, de exemplu, dacă punem termometrul în apă, o 
încălzim și notăm temperatura cînd ea începe să clo- 
cotească. Propoziţii de felul „conştiinţa noastră este‘ 
reflectarea lumii externe real-obiective“ sînt fără 
sens în concepţiile neopozitiviste, deoarece nu ar exista 
nici o metodă cu ajutorul căreia ar putea fi verifi- 
8. —.0, 3871 
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"cate, De fapt, toate propoziţiile care conţin abstracții 


generale, filozofice sînt pentru neopozitiviști „metafi- 
zice“, adică fără sens. Enunţindu-şi „principiul verifi- 
cabilităţii“, aceștia au pornit, de fapt, o cruciadă îm- 
potriva întregii filozofii materialiste. 

„S-ar părea că acest „principiu“ neopozitivist se află 
în contradicţie cu concepțiile neopozitiviste despre aşa- 
zisul adevăr formal care nu cere „verificarea“ empirică, 
ci concordanța formal-logică a propoziţiilor. Eclectismul 
nelimitat al neopozitiviştilor le-a dat posibilitatea să 
împace aceste concepţii diametral opuse. După ei, „prin- 
cipiul verificabilităţii“ afirmă că în enunțarea unei 
propoziţii trebuie să ne conformăm legilor logice, de- 
oarece propoziţiile care nu se conformează legilor logice 
nu pot fi „verificate“, Iată deci cum împacă neopoziti- 
vismul două lucruri ireconciliabile — formalismul logic 
extrem și empirismul ultraîngust. 

Principiul neopozitivist al verificabilităţii are rădă- 
cini tocmai în acest empirism. El spune că propoziţiile 
cărora nu li se poate găsi un „referent“ sînt fără sens. 
Este clar că în cazul „principiului verificabilităţii“ nu 
poate fi vorba de nici o verificare în sensul adevărat al 
cuvîntului. Acest „principiu“ cere conformarea propo- 
ziţiilor, faptelor —. fapte înţelese în spirit idealist- 
subiectiv, ca nişte complexe de senzaţii — cu reprezen- 
tările subiective, arbitrare. Așadar, verificarea cunoş- 
tinţelor se realizează în cadrul subiectului, fără referire 
la realitatea obiectivă pe care o cunoaștem. Or, fără 
această referire, fără confruntarea, prin "practică, a for- 
melor . cunoașterii cu realitatea obiectivă nu poate fi 
dovedit caracterul adevărat sau fals al conţinutului 
formelor cunoașterii umane. : 

„Principiul verificabilităţii“ este îndreptat, în pri- 
mul rînd, împotriva cunoașterii cu adevărat ştiinţifice. 
Pe baza acestui „principiu“ multe propoziţii importante 
din numeroase domenii abstracte ale științei ar intra în 
categoria propoziţiilor lipsite de sens, deoarece ele nu 
pot fi reduse la enunţuri verificabile direct empiric. 
Este evident că o astfel de concepţie, și în general neo- 
pozitivismul, are menirea să deschidă larg ușa subiecti- 
vismului, arbitrariului în știință, să afirme lipsa de sens 
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a acelor teze ştiinţifice care nu sînt pe placul ideologiei 
burgheze. 

Cînd este vorba de așa-zisa verificare a propoziţiilor 
ştiinţifice, neopozitiviştii nu se mulțumesc cu găsirea 
unui. „referent“ empiric, cu stabilirea „corespondenţei 
univoce“ între simboluri şi „realitate“ și cu referirea 
la un sistem de axiome, ci enunţă și alte „criterii“ ale 
adevărului, criterii al căror caracter idealist este tot 
atît de evident. Un astfel de „criteriu“ este aşa-zisa 
intersubiectivitate. „A fi adevărat — spune V. Kraft — 
înseamnă, în sens empiric, a fi cuprins în sistemul 
spaţio-temporal a ceea ce este posibil de a fi stabilit 
intersubiectiv“ 14. Prin stabilirea intersubiectivă se în- 
țelege că faptul nu depinde de un subiect individual 
anumit, ci de mai mulţi. 

Prin âceastă concepţie despre criteriul adevărului, 
neopozitivismul caută să mascheze caracterul idealist- 
subiectiv, solipsist al concepțiilor sale despre adevăr. 
Caută, însă nu reuşeşte să facă acest lucru. Desigur 
că verificarea colectivă a faptelor nu poate fi tăgăduită. 
În concepția materialist-dialectică despre adevăr şi 
criteriul adevărului, o astfel de verificare presupune 
însă totdeauna şi. verificarea în practică. Fără o astfel 


de verificare „criteriul intersubiectiv“ rămîne în cadrul > 
idealismului subiectiv, ceea ce se şi întîmplă cu neopo- 
zitiviștii. 


Acest lucru reiese în mod evident atunci cînd ei, 
referindu-se la intersubiectivitatea faptelor, le tratează 
în spirit machist, ca fenomene subiective. „Prin urmare, 
„Criteriul intersubiectivităţii“ nu a făcut decît să scoată 
„criteriul“ adevărului din limitele unui individ şi să-l 
încadreze în limitele mai multora, fapt care nu elimină 
caracterul idealist-subiectiv al concepţiilor neopozitiviste. 

În ultimul timp, în concepţia despre adevăr a unor 
neopozitiviști, cum sînt Ph. Frank, B. Russell, se ob- 
servă o „evoluție“. Despre ce este vorba? Am văzut 
mai înainte care este caracterul concepțiilor lui Frank 
despre adevăr. Frank nu s-a mulțumit însă mult timp 


1V: Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ur: y i 
A i sprung des Neoposi- 

fivismus, Wien, 1950, p. 165. ` id, 
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aceste concepţii, ele nefiind destul de „radicale“ 

tru el. În ultima sa lucrare, Philosophy of Science, 
Ph. Frank formulează teze „noi“ despre așa-zisul ade- 
văr. științific şi așa-zisul adevăr filozofic, teze cu care 
a început să cocheteze mai de mult în unele lucrări mai 
vechi incluse în culegerea Modern Science and its phi- 
losophy şi la care ne-am referit în repetate rinduri; 
în elaborarea acestor teze el se inspiră, în mod fățiș, 
de la filozoful iezuit medieval Toma d'Aquino. 

După Frank, așa-zisul adevăr științific cere ca sec- 
venţa logică a propoziţiilor să fie confirmată de expe- 

„rienţă. Această concepție despre adevăr nu-l mulţu- 
mește însă pe Frank deoarece, după părerea lui, „știința 
nu’ ne spune «de ce», ea răspunde numai la întrebările 
care privesc fenomenele care au loc şi nu «de ce» au 
loc... Această dorinţă de a descoperi «de ce» nu este alt- 
ceva decît dorinţa de a deduce postulatele ştiinţifice din 
principiile generale care sînt plauzibile şi inteligibile...“ 
Pe baza acestor teze și inspirîndu-se din filozofia iezuită 
a lui Toma d'Aquino, Frank îşi formulează concepţia 
despre așa-zisul criteriu filozofic despre adevăr, care 
este. „valabil dacă poate fi dedus din principiile evidente, 
clare, inteligibile“ 1, După cum se vede, această con- 
cepție „nouă“ a lui Frank despre adevăr este înrudită 
cu concepția sa veche despre adevărul formal, deși nu 
se poate identifica cu aceasta. 

Comparind „criteriul ştiinţific“ și „criteriul filozofie“ 
despre adevăr, Frank spune că în timp ce primul nu 
este niciodată. convingător, cel de-al doilea este convin- 
gător. Acestui punct de vedere, Frank îi atribuie o vala- 
bilitate generală, afirmînd că știința modernă ar cere 
acceptarea criteriului filozofic despre adevăr. În reali- 

„tate, însă, nici așa-zisul adevăr ştiinţific, nici așa-zisul 
adevăr filozofic, despre care vorbește Frank, nu au 
nimic comun cu știința. Așa-zisul adevăr științific nu 

< este altceva decit „adevărul empiric“ neopozitivist, des- 
pre care am vorbit mai înainte, al cărui caracter fals, 

idealist-subiectiv am căutat să-l demonstrăm. 


cu 


1Ph; Frank, Philosophy of Science, p. 17. 
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În ceea ce privește „adevărul filozofic“ și în cazul 
lui — ca şi în cazul „adevărului ştiinţific“ — avem de-a 
face, de fapt, cu corespondenţa creaţiilor arbitrare ale 
raţiunii umane, ceea ce, ipso facto, lipseşte acest adevăr 
de orice valoare științifică, cognitivă. „Adevărul filozo- 
fic“, în concepția lui Frank, este corespondența noilor 
concluzii științifice cu cele vechi, acceptate ca adevă- 
ruri eterne. După Frank, astfel de adevăruri ar fi fost 
în evul mediu postulatele fizicii aristotelice. În timpu- 
rile moderne, astfel de adevăruri reprezintă postulatele 
fizicii newtoniene. Pornind de la acest punct de vedere, 
Frank afirmă că teoria lui Copernic a fost adevărată 
din punct de vedere ştiinţific, dar falsă din punct de 
vedere filozofic, deoarece contrazicea fizica aristotelică. 
Tot astfel, în timpurile noastre, postulatele teoriei rela- 
tivității a lui Einstein ar fi științific adevărate, dar 
filozofic false. Iar Frank socotește că tocmai „adevărul 
filozofic“ este acela” care este valabil pentru ştiinţă în 
general. Pe baza acestui „principiu“ Frank poate res- 
pinge orice postulat științific adevărat care nu este 
compatibil cu alte postulate ridicate la rangul princi- 
piilor filozofice eterne. 

Dar cine ridică aceste postulate la rangul „adevă- 
rurilor eterne“ ? Ideologia oficială dominantă a claselor 
exploatatoare a fost totdeauna aceea care ridica anumite 
postulate științifice vechi la rangul adevărurilor eterne 
și aceasta pentru a împiedica dezvoltarea științei. Este 
ştiut că ideologia religioasă din evul mediu a proclamat 
fizica aristotelică, filozofia aristotelică, mai bine spus 
laturile idealiste ale învăţăturii aristotelice drept ade- 
văruri eterne, cu scopul de a pune piedică dezvoltării 
științei adevărate, În numele principiilor aristotelice, 
în numele „adevărului filozofic“ au fost persecutați, 
chinuiţi, omoriţi cei mai luminaţi oameni din epoca 
aceea, iar Ph. Frank, care se pretinde un „adevărat 
filozof al ştiinţelor“, vine astăzi să apere tocmai aceste 
principii iezuite, medievale, Propovăduirea acestor prin- 
Cipii în timpurile noastre nu are alt scop decît de a i 
împiedica dezvoltarea științei. Pe baza aşa-zisului ade- * 
văr filozofic promovat de Frank pot fi proclamate ştiin- 
tifice orice absurdităţi, deoarece pentru el nu există 
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nici un alt criteriu în afară de arbitrariul filozofului 
burghez. În felul acesta, orice rezultat al științei care 
nu este pe placul burgheziei reacționare, al ideologilor 
ei, poate fi declarat neadevărat, nejust, procedeu pe 
care îl folosește de fapt, de mult, filozofia burgheză. 

Teze asemănătoare pot fi găsite în concepţiile despre 
adevăr ale unuia dintre părinţii spirituali ai neopoziti- 
vismului — Bertrand Russell. Pentru Russell adevărată 
sau falsă este în primul rînd numai credința, noțiune 
căreia Russell îi atribuie un conținut pur subiectiv, 
definind-o „o stare a conștiinței şi a corpului“. În 
concepţiile lui, credinţa este” și singurul criteriu al ade- 
vărului. Aceste teze servesc în mod obiectiv fideismului, 
deşi Russel s-a manifestat de repetate ori ca ateu. 

Concepţiile lui Frank despre așa-zisul adevăr filo- 
zofic, sînt semnificative pentru evoluţia filozofiei bur- 

| gheze contemporane spre fideism. 

Despre proporţiile acestei orientări „noi“ a filozofiei 
burgheze contemporane, în speţă a concepţiilor filozofice 
ale lui Ph. Frank, vorbește faptul că ea a provocat, 

LE chiar în rîndurile unor filozofi burghezi, o nemulțumire 
fățiș exprimată. Astfel, revista americană de filozofie 
„The Philosophy of Science“ în numărul său din ianua- 
rie 1959, publică articolul „Reflecţii asupra filozofiei 
ştiinţei a lui Philipp Frank“, în care Charles Kegley 
critică concepţiile amintite ale lui Ph. Frank. Kegley 
spune că pentru un filozof al ştiinţelor, ca Frank, este 
uimitor că se adresează unor principii care țin de filozo- 
fia. teologică medievală. „...Într-o epocă care suferă de 
cenzura și controlul ideilor din partea autorităţilor laice 

_ și religioase — spune Kegley — cauza cercetării libere 
nu poate fi considerată ca ajutată printr-un respect 
pentru o epocă care a ars pe Giordano Bruno şi care 
l-a silit pe Galilei să se retragă“ 2, 


B. Russel L Cunoașterea umană, scopurile și limitel 
i p, 144. mitele et, 
4 ons on Philipp Frank's Philo- 
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Aceste cuvinte rostite de un filozof burghez sînt 
pline de semnificație, ele ilustrind convingător atmo- 
sfera în care se desfășoară cercetările științifice în tările 
capitaliste, precum și rolul nefast al concepţiilor filo- 
zofice reacționare. Ca filozof burghez lucid, Kegley își 
dă seama că prin acceptarea unor asemenea concepții 
se pun piedici uriaşe în calea dezvoltării ştiinţei, deși 
admite că filozofia științei trebuie să studieze nu numai 
raportul între științe și cercetarea filozofică, „ci și 
raportul dintre acestea două și gindirea religioasă“ £. 

a Lui Kegley, ca filozof burghez, îi este greu să re- 

„munţe la ideologia religioasă, dar ca om de ştiinţă care 
şi-a păstrat .o oarecare luciditate, îi este greu să se 
împace cu măsuri care echivalează cu înrobirea medie- 
vală a științei. 

În ceea ce privește afirmaţiile lui Kegley că sarcina 
filozofiei o constituie și studierea raportului dintre știință 
şi filozofie, pe de o parte, și gîndirea religioasă, pe de 
altă parte, trebuie spus că adevărata filozofie a ştiinţelor 
nu are nimic comun cu ideologia religioasă, cu concepțiile 
teologice. O astfel de filozofie este materialismul dialectic 
„— singura în stare să dea răspuns acelui „de ce“ pe care 
îl caută Frank. Numai alianţa strânsă, interpătrunderea 
organică dintre materialismul dialectic și ştiinţele na- 
turii asigură o dezvoltare continuă a ştiinţelor, fapt 
amplu confirmat de viața din ţările. socialiste. în care 
materialismul dialectic a devenit ideologia dominantă, 
ca și de practica plină de succes a acelor oameni de 
știință din țările capitaliste care se folosesc în cercetările 
lor de concepția materialist-dialectică. 

Filozofia marxistă este singura care a elaborat o 
teorie științifică despre adevăr şi practică. Potrivit 
acestei teorii, cunoştinţelor noastre le este propriu ade- 
vărul obiectiv, adevăr care nu se află în cadrul subiec- 
tului cunoscător, ci care reprezintă acel conţinut al 
cunoștințelor care există independent de oameni. Filo- 
zofia marxistă subliniază că practica, înțeleasă în sensul 
ei cel mai larg, ca activitate socială a oamenilor, este 


i 
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aceea cu Shia căreia se verifică dacă cunoștințele 
noastre reprezintă adevărul obiectiv. „Problema dacă 
gîndirii omenești îi este propriu adevărul obiectiv e 

arată K. Marx — nu e o problemă teoretică, ci una 
practică, căci omul trebuie să facă dovada adevărului; 
adică a realității și forței, a caracterului netranscen- 
dental al gîndirii sale în activitatea practică. Disputa 
asupra realităţii sau nerealității unei gindiri care se 

rupe de practică este o chestiune pur scolastică“ 1. 

Caracterizind dialectica cunoașterii adevărului obiec- 
tiv ca un proces care merge de la contemplarea vie la 
gîndirea abstractă și de la ea la practică, V. I. Lenin: 
subliniază că „prin practica sa omul dovedește justeţea 
obiectivă a ideilor, a conceptelor, a cunoștințelor, a 
ştiinţei sale“ 2. 

Veridicitatea sau falsitatea abstracţiilor ştiinţifice 
este dovedită prin experiment, cu ajutorul căruia sînt. 
dezvăluite, reproduse sau modificate fenomenele naturii. 
Dacă, plecînd de la anumite idei, reuşim să obținem 
pe cale experimentală rezultatele scontate, acest lucru 
dovedește că ideile, abstracţiile respective au un conți- 
nut obiectiv, că sînt adevărate. Astfel, de pildă, Mende- 
leev, pornind de la legităţile chimice cunoscute, a ela- i 
borat o abstracție chimică fundamentală — legea perio- 
dicității elementelor chimice. Cînd a elaborat-o, această 
lege avea însă numai valoarea unei ipoteze ; ca să devină 
o teorie ştiinţifică ea trebuia confirmată experimental 
de practică. În capitolul II se arată că pornind de la 
greutatea atomică ca însușire esenţială a tuturor ele- 
mentelor, de la legătura legică care există între elemen- 
tele chimice, Mendeleev a putut să prevadă, pe baza 
legii periodicităţii, existența unor elemente chimice 
nedescoperite încă. Atunci cînd în 1875 Lecoq de Bois- 
baudran a descoperit elementul galiu, cînd Nilson și 
„Cleve au separat un alt element — scandiul — iar Win- 
kler elementul germaniu, s-a constatat că proprietățile 


1K, Marx-Fr Engels, O î 
N A „_Opere alese în două volume, 
vol. II, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 437, ȘI 
V-I. Lenin, Caiete filozofice, p. 158. =] 
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acestor elemente găsite pe cale experimentală. coincid 
cu proprietăţile elementelor — ekaaluminiul, ekaborul 
şi ekasiliciul — pe care le-a prevăzut și ale căror pro- 
prietăţi le-a descris Mendeleev. 

În felul acesta, practica ştiinţifică, experimentele 
legate de descoperirea elementelor galiu, scandiu și ger- 

- maniu și de studierea proprietăţilor lor au confirmat, 
printre altele, justeţea legii elaborate de Mendeleev. 
Descoperirile chimice ulterioare ale lui Moseley, Ruther- 
ford, Bohr, Pauli, Irene și Frederique Joliot-Curie, 
I. Kurciatov şi alții au constituit o confirmare a veridi- 
cităţii legii periodicităţii a lui Mendeleev. 

Practica ştiinţifică dovedește adevărul abstracţiilor 
ştiinţifice și atunci cînd reușește să reproducă sau. să 
modifice: fenomenele naturii. „Dacă putem dovedi jus- 
teţea concepţiei noastre despre un fenomen natural, 
reproducîndu-l noi înșine, producîndu-l din condițiile 
lui, ba punîndu-l chiar în slujba scopurilor noastre, s-a 
sfirşit cu insesizabilul «lucru în sine» al lui Kant — 
arată Engels. Substanțele chimice produse în corpurile 
vegetale şi animale au rămas asemenea «lucruri în sine» 
pînă cînd chimia organică a început să le prepare una 
după alta ; prin aceasta «lucrul în sine» deveni un lucru 
pentru noi...“ 4 

Făcînd ca „lucrurile în sine“ să devină „lucruri 
pentru noi“, chimia organică, de exemplu, dovedește 
caracterul adevărat, justețea abstracțiilor pe care le 
formulează. Chimia organică modernă face mai mult 
Chiar decît să reproducă substanțele care există în na- 
tură, Pornind de la legităţile care guvernează substan- 
țele, fenomenele chimice, chimia modernă reuşeşte să 
modifice substanțele naturale, ba mai mult, să creeze 
substanţe noi, necunoscute în natură, substanțe care se 
subordonează legităţilor generale ale formei chimice 
de mișcare a materiei pe care chimia le cunoaște. A- 
ceastă modificare a substanţelor existente, această sin- 


-` EK. Marx-Fr. Engels, Opere alese în două volume, 
Vol. II,: p. 402; 
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teză a substanțelor noi, reprezintă și ele o dovadă a fap- 
tului că respectivele legităţi au un conţinut obiectiv, 
că reflectă anumite relaţii, legături obiective, care gu- 
vernează comportarea elementelor chimice. 

Dovedind veridicitatea abstracţiilor ştiinţifice, prac- 
tica nu confirmă niciodată în toate amănuntele cunoş- 
tințele noastre. Aplicarea practică a abstracţiilor știin- 
țifice corectează aproape totdeauna concluziile noastre 
teoretice, ceea ce arată că abstracţiile reflectă esenţa 
lucrurilor şi fenomenelor cu aproximaţie, ca tendinţă 
şi niciodată pe deplin. 

Din faptul că abstracţiile ştiinţifice au un caracter 
relativ nu trebuie dedus că ele n-ar reflecta în 
mod adecvat realitatea. Clasicii marxismului au făcut 
întotdeauna distincţie între problema caracterului obiec- 
tiv al abstracţiilor noastre și problema raportului dintre 
adevărul relativ și adevărul absolut. Faptul că o abstrac- 
ție ştiinţifică are caracterul unui adevăr relativ nu în- 
seamnă nicidecum că conţinutul ei nu este obiectiv, că 
ea nu reflectă în mod adecvat esenţa lucrurilor reale. 
Faptul că o abstracţie ştiinţifică reflectă cu aproximaţie 
realitatea obiectivă înseamnă că adevărul absolut, ca 
sumă a adevărurilor relative, este o tendinţă, că apro- 
pierea noastră de acest adevăr este un proces infinit, 
datorită infinităţii naturii, caracterului ei inepuizabil. 

Practica este aceea care aduce mereu corective con- 
ținutului abstracţiilor ştiinţifice, ridicîndu-le astfel la 
o treaptă cognitivă mai înaltă. Deşi nu confirmă nici- 
odată pe deplin cunoștințele noastre teoretice, practica 
rămine singurul criteriu al veridicităţii . abstracțiilor 
științifice. „Prin însăși natura lucrurilor — spunea 
V. I Lenin — criteriul practicii nu poate niciodată 
confirma sau infirma pe deplin vreo reprezentare a 
omului, Acest criteriu este, de asemenea, destul de 
Aopronisn pentru a nu îngădui cunoștințelor omului 
să se transforme în «absolut», și totodată destul de pre- 
cis pentru a putea fi dusă o luptă necruțătoare îm 
triva tuturor varietăților idealismului și a ti pO 
lui. Dacă cele confirmate d Se RAE 

ate de practica noastră constituie 


adevărul obiectiv, unie și ultim, rezultă că singura. cale 
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spre acest adevăr trebuie să fie considerată ştiinţa ba- 
zată pe punctul de vedere materialist“ 1, 

V. I. Lenin dezvăluie astfel în mod genial caracterul 
dialectic al practicii ca criteriu al adevărului cunoștin- 
telor noastre. Arătînd limitele, caracterul „imprecis“ 
al practicii, Lenin subliniază totodată că aceste limite 
sînt condiţionate obiectiv, constituind premisa progre- 
sului cunoașterii în general. Pe de altă parte, criteriul 
practicii este destul de precis ca să înlăture toate în- 
cercările de a desprinde concluzii agnostice din caracterul 
relativ al cunoștințelor noastre, de a nega conținutul 
obiectiv al abstracţiilor științifice, 

Cuvintele lui V. I. Lenin lovesc în plin concepţiile 
neopozitiviștilor contemporani care, după cum am văzut, 
emit idei false, idealist-subiective, agnostice cu privire 
la caracterul cognitiv al abstracţiilor științifice. 

Între materialismul dialectic și neopozitivism există 
o opoziţie de neîmpăcat. În timp ce materialismul dia- 
lectic este singura concepţie științifică despre lume, 
neopozitivismul este un sistem eclectic de concepţii idea- 
list-subiective, antiștiințifice. Avînd în vedere acest 
fapt, apare cu atît mai monstruoasă încercarea lui Ph. 
Frank de a apropia, de a împăca ideile sale filozofice 
absurde cu teoria materialist-dialectică. Frank încearcă 
să realizeze această „împăcare“ tocmai în domeniul ade- 
vărului, domeniu care scoate cel mai mult în relief 
deosebirea fundamentală, radical opusă a materialis- 
mului dialectic și a neopozitivismului. 

Mergînd pe această linie, Frank susține că teza 
marxistă despre caracterul. concret al adevărului este 
aceea care ar apropia materialismul dialectic de neopo- 
zitivism, „Adevărul unei propoziţii — spune Frank 
«explicînd» sau mai bine spus denaturind teza filozo- 
fiei marxiste despre caracterul concret al adevărului — 
nu poate fi apreciat niciodată prin formularea lui ab- 
straetă, ci numai prin examinarea concluziilor practice 
care pot fi desprinse din el, Dacă au dreptate idealiștii 
sau materialiștii se poate aprecia numai prin cercetarea 
consecințelor pe care cele două doctrine le au pentru 


tV. 1, Lenin, Opere, vol. 14, p; 134.- 
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viaţa practică, Această concepţie ține de pragmatismul 
american“ 1, 

Aceste afirmaţii ale lui Frank sînt un exemplu eloc- 
vent pentru felul în care filozofia burgheză contempo- 
rană denaturează filozofia marxistă. Ceea ce Frank 
expune ca fiind concepţia marxistă despre adevărul con- 
cret, nu este altceva decit concepția pragmatistă despre 
care vorbeşte de altfel și Frank și pe care neopoziti- 
vismul şi-a însuşit-o pe deplin. Or, aceste două con- 
cepții despre adevăr sînt tot atît de opuse ca și filo- 
zofia idealistă faţă de filozofia materialistă în general. 

În concepțiile pragmatiste, însușite şi de neopozi- 
tivism, este adevărat tot ce are consecinţe practice. Orice 
postulat, orice teză, oricît de absurdă, de mistică, este 
acceptată de către pragmatism din moment ce are „con- 
secințe practice“. „Pragmatismul — spune W. James — 

| acceptă totul; el acceptă logica, el acceptă simțurile şi 
| consimte să ia în considerație experiențele cele mai mo- 
liza deste, cele mai particulare. El va accepta și experiențele 
| mistice dacă ele pot avea consecinţe. El este dispus să 
accepte și un Dumnezeu care trăieşte chiar în noroiul 
| fenomenelor particulare, dacă se va dovedi că în acest 
| loc el poate fi găsit. 
| Ca criteriu al adevărului probabil, pragmatismul ia 
ceea ce îndeplinește cel mai bine sarcina de a ne con- 
duce în viaţă, ceea ce ajută toate compartimentele exis- 
—tenţei noastre şi se adaptează la totalitatea cerințelor 
experienţei, fără a omite ceva. Dacă ideile teologice pot 
îndeplini aceste condiţii şi dacă, mai ales, noțiunea de 
Dumnezeu va dovedi că le îndeplineşte, cum ar putea 
| oare pragmatismul să nege existența dumnezeirii ?... 
Pentru un pragmatist nu ar avea nici un sens să con- 
sidere ca «neadevărată» o noţiune care din punctul lui 
de vedere este atit de justificată prin succesul său“ 2 
i Am pus la încercare răbdarea cititorului redînd acest 
pasaj mai lung din „evanghelia“ pragmatismului, deoarece 
cuvintele lui James, mai mult decît orice, dezbracă de 
Orice mască pragmatismul și, prin el, şi neopozitivismul. 


t Ph. Frank Modern Science and its Phi 
» d ilosophy, p. 203. 
2 W, James, Le Pragmatism, Paris, 1911, pp. (eaey 
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Ele arată nu numai caracterul idealist al concepţiilor 
pragmatiste despre adevăr, ci şi monstruozitatea ideolo- 
gică, caracterul extrem de reacţionar al acestor concepții 
filozofice, Pragmatiştii afirmă că o idee este adevărată 
dacă are consecinţe, succese practice. Or, chiar și ideile 
false pot avea un oarecare succes într-un anumit timp, 
şi în rîndul unei categorii de oameni. 

Pragmatismul, după cum se vede, inversează, în 
spirit idealist, raportul dintre idee și practică. Concepţia 
materialist-dialectică, pe care Frank, denaturind-o și 
calomniind-o o identifică cu concepția pragmatistă, este 
diametral opusă acesteia din urmă. În concepţia marxistă, 
o idee este adevărată nu pentru că are succes, ci suc- 
cesul acţiunilor noastre demonstrează concordanța dintre 
formele cunoașterii și natura obiectivă a lucrurilor per- 
cepute, adică demonstrează caracterul lor adevărat. În 
timp ce în concepția pragmatiștilor și neopozitiviștilor 
practica este subordonată ideilor subiective, arbitrare, în 
.concepția  materialist-dialectică practica are primatul 
asupra ideilor care derivă din activitatea practică a 
oamenilor. 

Filozofia marxistă susține că nu există adevăruri 
abstracte, ci numai adevăruri concrete, în, funcţie de 
împrejurări, de condiţii concrete. Un obiect, un feno- 
men are un număr infinit de laturi, însuşiri, determi- 
nări. A cunoaște un obiect, un fenomen nu înseamnă a 
înșirui toate aceste laturi, însușiri, determinări, nu în- 
seamnă a le include pe toate în noțiunea despre obiectul 
sau fenomenul respectiv. Conţinutul unei noţiuni este 
în funcţie de împrejurările — de loc, timp — în care 
cercetăm obiectul sau fenomenul respectiv, împrejurări 
“care se schimbă mereu. 

Concepţiile neopozitiviste despre adevăr și prac- 
tică sînt profund eronate, false. Principala lor menire 
o constituie răspîndirea agnosticismului, a neîncrederii 
în posibilităţile cunoașterii umane, Prin aceasta, neopo- 
zitivismul se demască ca un instrument al burgheziei 
imperialiste interesate în frinarea progresului ştiinţei. 


. Oamenii de știință din ţara noastră — fizicieni, 
“Chimiști, matematicieni ş.a. — convingîndu-se în prac- 
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tica lor ştiinţifică de justețea tezelor marxist-leniniste, 
luptă cu hotărire pentru promovarea lor, pentru folosirea 
lor conștientă. Ei s-au convins în practică de uriașa su- 
perioritate a științei bazate pe concepția materialist- 
dialectică despre lume, care a dat posibilitatea înfăp- 
tuirii unor realizări ştiinţifice la care nici n-au putut 
visa în timpul regimului burghezo-moșieresc. 

__ Totodată ei luptă cu hotărîre împotriva influențelor 
ideologiei burgheze în ştiinţă, a neopozitivismului care 
constituie o frină în activitatea lor. „Lupta ce se desfă- 
şoară între filozofia materialist-dialectică şi filozofia 
idealistă — subliniază tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej — 
este însăşi lupta pentru progresul ştiinţei. Numai gîn- 
direa eliberată de prejudecăţi, gîndirea bazată pe con- 
cepția materialist-dialectică, deschide drum larg către 
un nestăvilit progres al ştiinţei și culturii“ 4, 


TLGH. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvîntări 1955—1959 
Editura Politică, București, 1959, pp. 605—606. eF 
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Capitolul II 
ROLUL ABSTRACȚIILOR ȘTIINȚIFICE ÎN CHIMIE 


-1. Rolul abstracţiilor chimice în dezvoltarea chimiei 


Ca orice altă știință, chimia este și ea un sistem de 
noţiuni, categorii, legi, un sistem de abstracții ştiinţifice 
care reflectă laturile esenţiale ale unei anumite forme 
de mișcare a materiei — mişcarea chimică. După cum 
arată Engels, „chimia poate fi numită ştiinţa schimbă- 
rilor calitative ale corpurilor, care au loc ca urmare a 
schimbării compoziţiei cantitative“ í, 

Abstracţiile chimice sînt puncte nodale de. cunoaș- 
tere a formei chimice de mișcare a materiei, a mișcării 
atomilor. Ele oglindesc laturile, proprietăţile, relaţiile 
esenţiale ale acestei mișcări, care există în mod obiectiv, 
independent de conștiința noastră. Tocmai prin faptul 
că reflectă fenomene și procese reale, că au o semnifi- 
cație obiectivă, aceste abstracții pot constitui jaloanele 
cunoașterii noastre, științifice. Abstracţia științifică de 
element chimic reflectă însușirile reale, obiective ale ma- 
teriei, ale unui mod specific al mișcării ei. Cu alte 
cuvinte, conținutul acestei abstracții are un caracter 
obiectiv, Vorbind despre noțiunea de element chimic, 
chimiștii au în vedere un fel determinat de materie, un 
fel determinat de atomi care au o existenţă reală. 

i În chimie, ca și în alte ştiinţe ale naturii, abstrac- 
tiile științifice iau diferite forme : de noţiuni, de cate- 
„gorji, de legi, de formule care reprezintă forma de ab- 
stracţie specifică a chimiei. După cum vom arăta mai 


Fr E ngels, Dialectica naturii, p. 47. 
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departe, dezvoltarea științei chimice merge de la ela- 
borarea abstracţiilor mai simple spre elaborarea abstrac-" 
țiilor mai complexe. Legile chimiei reprezintă abstracții 
mai complexe care, spre deosebire de noţiunile chimice 
care reflectă o latură esenţială a substanțelor sau feno- 
menelor chimice, oglindesc relațiile esențiale dintre 
diferite fenomene sau dintre diverse laturi ale aceluiași 
fenomen. 

Este cu totul nejustă încercarea acelor chimiști și 
filozofi care, mergînd pe linia neopozitivismului, pre- 
zintă unele dintre abstracţiile chimice drept produse ale 
rațiunii noastre care nu au nici un corespondent în lumea 
reală. Astfel de încercări pot fi găsite în cartea lui 
G. Bachelard La Philosophie du Non — Filozofia 
non-ului — în care autorul, pornind de la teza că chimia 
modernă își creează singură obiectul elaborind substanţe 
care nu există în matură, ajunge la afirmaţia că realul 
în chimie este opera -rațională a chimistului. În felul 
acesta, Bachelard ajunge direct la idealism: „Această 
realizare presupune o raţionalizare prealabilă de alură 
kantiană ; această raționalizare este săvîrșită... printr-o 
dialectică a categoriei de substanță“. Explicîind ce în- 
seamnă o astfel de dialectică, Bachelard spune în con- 
tinuare : „...Dialectizarea unei noțiuni dovedește... carac- 
terul raţional al acestei noţiuni. Un realism nu poate fi 
dialectizat“ 1 Mergind mai departe pe această linie 
apriorică, Bachelard spune, referindu-se la legea perio- 
dicității a lui Mendeleev : „...studiind principiul cerce= 
tărilor care au apărut în organizarea substanţelor. ele- 
mentare de către Mendeleev, ne putem da seama că, 
puţin cîte puţin, legea primează faptul, că ordinea sub- 
stanțelor se impune ca o raționalitate. Ce dovadă mai 
elocventă poate exista despre caracterul raţional al unei 
științe care ajunge să prevadă, înaintea descoperirii efec- 
tive, proprietăţile unei substanțe încă necunoscute ? 
Puterea de organizare a tabelului lui Mendeleev este de. 
© asemenea natură, încît chimistul concepe substanţa 


1G. Bachelard, op. cit, p. 53. 
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sub aspectul ei formal, înainte de a o ști sub aspectul ei 
material... Un puternic apriori conduce experiența“ î, 

„Dezvoltînd“ aceste concepţii idealiste în lucrarea 

sa Le Matârialisme Rationel, dedicată problemelor filo- 
„zofice ale chimiei, Bachelard concepe sistemul noţional 
al chimiei moderne în felul următor: „chimia ştiin- 
ţifică, raționalismul legilor intermateriale au aruncat 
asupra «regnului mineral» o reţea de relaţii care nu 
există în natură... Acest caracter creator este o caracte- 
ristică fundamentală a materialismului instruit, este o 
trăsătură a ceea ce noi denumim materialism ordonat. 
Aici, activitatea umană mărește ordinea din natură, 
creează ordine, înlătură dezordinea naturală“ 2. 

Reiese clar caracterul idealist de coloratură neopo- 
zitivistă al acestor consideraţii, deși autorul încearcă să 
le prezinte drept materialism sau, cum spune el, „mate- 
rialism raţional“. Rădăcinile lor trebuie căutate în inter- 
pretarea greşită, falsă a dezvoltării chimiei moderne, 
care merge îndeosebi pe linia sintezei. Această dezvol- 
tare a chimiei a dus, după cum se ştie, la crearea multor 
substanțe care nu există în natură. Faptul este caracte- 
rizat de Bachelard ca „o depășire a ontologiei“ şi explicat 
prin aceea că raţiunea umană ar fi elaborat mai întîi 
concepte, legi apriorice, pe baza cărora ar fi reușit ulte- 
rior, prin sinteză, să creeze substanțe noi. 

Într-adevăr, chimia modernă a creat multe substanțe 
care nu există în natură. Putem spune chiar că obiectul 
ei îl formează mai curînd aceste substanţe decît :cele 
care se găsesc în natură. Aceste substanțe au fost create 
pe baza unor concepte, legi elaborate de gîndirea știin- 
țifică, Pînă aici putem fi de acord cu Bachelard. Mai 
departe însă, în nici un caz nu. Elementele neptunium, 
plutonium, americium și altele, nenumărate substanţe 
sintetice din chimia organică şi anorganică ca fibrele sin- 
tetice, masele plastice nu există în natură. Ele au fost 
create de către om, dar nu pe baza unor legi apriorice 


inventate de el — cum pretinde Bachelard —, ci pe 
baza cunoașterii legilor care acţionează în natură. Înainte 4 


1G. Bachelard, op. cit, pp. 57—58. 


5 Ra G. Bachelard, Le Matérialisme Rationel, Paris, 1953, 
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de a putea produce aceste substanţe sintetice, chimiștii 
au cercetat secole întregi substanţe și fenomene din na- 
tura anorganică și organică, au făcut zeci de mii de 
"experiențe cu ajutorul cărora au pătruns în esenţa 
acestor substanţe și fenomene; pe această bază au for- 
mulat o serie întreagă de abstracții chimice, de noțiuni, 
legi, cum sînt noţiunea de greutate atomică, de valență, 
de ion, de disociere electrolitică, de afinitate chimică, de 
structură chimică, legea conservării masei, legea pro- 
porțiilor definite, legea proporţiilor multiple, legea volu- 
melor, legea periodicităţii, legile radioactivităţii, legea 
dezintegrării atomice etc. Aceste abstracții, care reflectă 
laturile esenţiale şi generale ale lucrurilor, au fost ela- 
borate de gindirea abstractă pe baza practicii știinţi- 
fice, a datelor experimentale. 

Cunoașterea acestor legităţi a constituit o premisă 
indispensabilă pentru producerea sintetică a unor şub- 
stanțe care există în natură, ca și a unor substanţe care 
nu se găsesc în natură. Sinteza unor astfel de substanțe 
necunoscute în natură este posibilă tocmai pe baza cu- 
noaşterii legităţilor atomilor, a elementelor care alcă- 
tuiesc substanțele naturale, și din care se compun și 
substanţele sintetice. Orice substanță nouă este creată 
de chimiști, în ultimă instanţă, din materia primă pe care 
ne-o furnizează natura. 

În interpretarea acestor fenomene. din- chimie, Ba- 
chelard, ca de altfel toți neopozitiviştii, absolutizează 
momentul raţional al cunoașterii. El ignorează secolele 
de trudă experimentală, practica ştiinţifică seculară pe 
baza căreia chimiștii au reușit să. elaboreze noţiunile, 
legile fundamentale ale chimiei. Mai mult, Bachelard 
ignorează practica ştiinţifică contemporană pe baza 
căreia chimiștii pătrund tot mai mult în tainele formei 
chimice de mișcare a materiei. Bachelard trece peste 
toate acestea și, rupînd abstracţiile chimice de baza lor 
materială, consideră, în mod cu totul nejust, că aceste 
abstracții sînt produse ale raţiunii pure cu ajutorul cărora 
omul. creează, chipurile, independent de natură obiectul 
chimiei moderne. Pe baza acestei absolutizări a treptei 
raţionale de cunoaștere, el ajunge la concluzii general- 
filozofice idealiste de tip apriorice kantian. i 
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| “Gandirea ştiinţifică nu introduce legi, relaţii în na- 

tură — după cum afirmă Bachelard — ci reușește să le 
descopere cu ajutorul practicii ştiinţifice în natură, unde 
există în mod obiectiv. Faptul că omul reușește să 
reproducă, pe cale sintetică, multe substanţe care există 
în natură, ba chiar să realizeze sinteza unor substanţe 
care nu există în natură, și aceasta pe baza unor legităţi 
chimice, nu afirmă nicidecum caracterul pur rațional 
al acestor legităţi ci, dimpotrivă, reprezintă o dovadă con- 
vingătoare a faptului că omul poate cunoaște și folosi 
legile naturii, legi care există independent de rațiunea 
noastră. Ceea ce pentru Bachelard, ca și pentru confrații 
lui neopozitiviști, este o dovadă a idealismului, în reali- 
tate nu este decît o confirmare cît se poate de elocventă 
a materialismului dialectic. 

Afirmația lui Bachelard că prevederea de către Men- 
deleev a proprietăţilor unor substanţe încă necunoscute ar 
dovedi caracterul pur raţional al chimiei, că „legea pri- 
mează faptul“, are rădăcirii în concepţiile idealiste despre 
care am vorbit mai înainte. Mendeleev, după cum vom 
arăta mai pe larg ulterior, a reuşit să prevadă existența 
şi proprietăţile unor substanțe încă necunoscute, tocmai 
fiindcă a descoperit o lege generală a mnâturii, o lege 
care cuprinde toate elementele din natură, atît pe acelea 
care âu fost atunci cunoscute, cît și pe acelea care, pe 
baza acestei legi, au fost descoperite mai tirziu. Legea 
nu este primară faţă de fapt, cum conclude Bachelard, ci 
legea care există în mod obiectiv în natură, cunoașterea 
acestei legi ne ajută să descoperim fapte încă necunos- 
cute, dar care se supun acestei legi obiective. Aceasta 
este explicația materialist-dialectică a semnificației. legi- 
lor, abstracţiilor formulate de ştiinţă în general. 

Abstracţiile chimice reflectă, deci, laturile esenţiale 
ale formei chimice de mișcare a materiei, ale mișcării 
atomilor, laturi care există în mod real, independent de 
conștiința noastră, Aceste abstracții sint rezultatul dez- 
voltării istorice a chimiei, care a mers de la elaborarea 
abstracțiilor- mai simple la formularea abstracţiilor com- 
plexe, de la concretul sensibil la abstract, iar de aici 
la concretul abstract. Cu alte cuvinte, în dezvoltarea sa, 

chimia parcurge în mod necesar etapa în care predomină 
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i tapă în care. ea cercetează substanţele și trans- 
aceata e luate izolat, formulînd abstracţiile cele 
mai generale, cele mai simple, care reflectă unele laturi 
esentiale ale substanţei sau ale fenomenului dat. 

Numai după ce chimia a acumulat în procesul dez- 
voltării sale istorice un număr de abstracții devine posi- 
bil saltul ei la cunoaşterea dialectică, cu adevărat știin- 
țifică, a cărei esență constă în reproducerea, pe baza 
abstracţiilor simple amintite, a formei chimice de miş- 
care a materiei în general cu determinările ei concrete. 
Metoda logică elaborată de către Marx este deci vala- 
bilă și pentru chimie. Metoda analitică sau logică, me- 
toda dialectică de cunoaştere este valabilă pentru toate 
ştiinţele. Dialectica însă, ca metodă, nu poate să se sub- 
stituie acelor procedee, mijloace, căi concrete de cerce- 
tare, specifice, pe care le folosește fiecare ştiinţă. Astfel, 
pentru chimie este caracteristică mai ales analiza şi 
sinteza pe baza experimentală. 

Între metoda dialectică şi metodele specifice chimiei 
există de fapt un raport dialectic, ca cel dintre general 
şi particular. Particularul — metodele specifice chi- 
miei — nu există decît în legătură cu ceea ce duce spre 
general — în cazul nostru spre metoda dialectică — iar 
acest general nu există decit în particular, prin parti- 
cular. Metoda generală şi metoda particulară “de cerce- 
tare în chimie sînt două laturi ale unei singure unităţi 
dialectice, laturi care nu sînt identice, care nu se reduc 
una la alta și din care, în lucrarea de faţă, desprindem 
și analizăm pe cea generală. 

Ne vom ocupa. de abstracţiile fundamentale ale 
chimiei şi mai ales de acele abstracții care se află în 
strînsă legătură cu noţiunea de element chimic despre 
care marele chimist rus D. I. Mendeleev spunea că repre- 
“zintă esența teoriei chimice. à 

Grea și laborioasă a fost descoperirea de către chi- 
mie a esenței substanțelor și a transformărilor lor. Multe 
secole de-a rîndul teoria chimică se reducea la „princi- 
piile“ abstracte aristotelice şi alchimiste despre natură 
În general, despre substanţe şi schimbările lor, principii 
care nu spuneau aproape mimic despre adevărata esență 
a formei chimice de mișcare a materiei. După Aristotel, 
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la. originea naturii stăteau următoarele principii : căl- 
dura, frigul, uscăciunea și umezeala. Combinîndu-le cîte 
două și înzestrînd cu ele așa-zisa materie originară, 
Aristotel deducea patru „elemente de bază“ — pămîntul, 
focul, aerul și apa — despre care vorbise și mai înainte 
filozoful grec Empedocles, 

Un loc foarte important în istoria cunoașterii mate- 
riei şi a transformărilor ei l-a avut atomismul antic, 
învăţătura lui Democrit, Leucip și Lucrețiu despre atomi. 
Atomismul antic reprezenta o intuire genială a dezvol- 
tării viitoare a teoriei desore structura materiei. Această 
învăţătură a avut însă un caracter general abstract, ceea 
ce reprezenta un fenomen necesar pentru începuturile 
cunoașterii ştiinţifice. 

Nici alchimia nu a dus la elaborarea teoriei chimice. 
Căutind „piatra filozofală“ capabilă să transforme ori- 
care metal în aur, alchimiştii nu numai că s-au rupt 
complet de cerințele largi ale practicii de toate zilele, 
dar nici nu au depășit nivelul teoretic al reprezentărilor 
aristotelice despre substanţe şi transformările lor. Sin- 
gurul lucru pozitiv pe care l-au realizat alchimiștii a 
fost descoperirea multor substanțe noi și dezvoltarea 
metodelor de bază pentru purificarea lor. 

Ca urmare a dezvoltării forțelor de producţie care 
depăşeau limitele orînduirii feudale şi care cereau pro- 
gresul cunoștințelor despre diferite substanțe chimice, 
locul alchimiei l-a luat iatrochimia (Paracelsus 1493— 
1541), care vedea scopul chimiei în prepararea medica- 
mentelor. Apropierea chimiei de medicină a lichidat rup- 
tura dintre chimie și activitatea practică a oamenilor. 
Rolul istoric al iatrochimiei constă în pregătirea mate- 
rialului pe baza căruia a putut să apară teoria nouă 
a-chimiei. 

În acea perioadă, practica chimiei depăşea într-o 
asemenea măsură teoria rămasă în general la nivelul 
reprezentărilor alchimiei, încît se impunea în mod im- 
perios lichidarea acestei rămîneri în urmă. Chim'stul 
englez Robert Boyle (secolul al XVII-lea) în lucrarea sa 
Chimistul sceptic, s-a ridicat împotriva concepţiilor aris- 
totelice în chimie, împotriva „elementelor“,  alchim:ş- 
tilor, pregătind astfel terenul pentru crearea unei chimii 
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noi. Pînă la Boyle dominau concepţiile alchimiei despre 
așa-zisele elemente — proprietăţi. Potrivit .acestor con- 
cepţii, aurul este aur fiindcă are culoarea galbenă, 
greutatea specifică mare etc. În realitate totul este in- 
vers ; aurul are culoarea galbenă fiindcă este aur și nu 
fier, plumb etc. Nu proprietăţile alcătuiesc corpurile, ci 
corpurile au proprietăţi. 

Boyle a introdus noţiunea de element chimic, înțe- 
legînd prin aceasta corpurile- simple care prin analiza 
chimică nu pot fi descompuse în părți componente mai 
simple. Pentru fundamentarea acestei concepții despre 
elementele chimice Boyle s-a folosit de reprezentările 
filozofiei naturii despre atomi. După Boyle elementele 
chimice se compun din corpuscule foarte mici care se 
deosebesc în ceea ce privește mărimea, mișcarea lor ; 
deosebirile dintre atomi determină deosebirile dintre 
diferitele elemente chimice. 

Formulînd aceste concepţii, Boyle a făcut primii pași 
în studierea ştiinţifică a substanţelor și a transformărilor 
lor. În noţiunea de element chimic, care poate fi consi- 
derată foarte incompletă din punctul de vedere al chimiei 
de astăzi, Boyle reușește totuși să reflecte una din latu- 
rile esenţiale, generale ale mişcării chimice a materiei, 
să formuleze o abstracţie fără de care chimia nu. poate 
face nici un pas înainte. 

Deși a combătut concepţiile alchimiștilor, Boyle nu 
a dat în locul acestora o nouă teorie generală, care se 
impunea în vremea aceea ca o necesitate vitală pentru 
dezvoltarea chimiei ; chimia reuşise să strîngă pînă atunci 
un număr uriaș de date experimentale, dar nu putuse 
să le generalizeze, să le dea o explicaţie teoretică. Ca 
răspuns la această necesitate a dezvoltării chimiei, a 
apărut teoria lui Stahl care caută să dea o astfel de 
explicaţie teoretică a fenomenelor chimice. El pretinde 
că în toate corpurile care pot arde și oxida ar îi cuprinsă 
o substanță deosebită — flogisticul — (de la cuvîntul 
grecesc flogistos — inflamabil). — care le părăsește în 
timpul arderii sau oxidării. În îndepărtarea flogisticului 
constă esențialul acestor două procese. Această teorie nu 
dădea o explicaţie științifică a fenomenelor dar, reușind 
să ofere o explicație plauzibilă a acestor fenomene, 8 
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emancipat, după cum spune Engels, chimia de alchimie, 
de reprezentările învechite ale lui Aristotel. Meritul 
teoriei flogisticului constă, de asemena, în faptul că ea, 
căutînd să cuprindă toate fenomenele chimice, a pus în 
fața chimiștilor multe probleme noi, mai ales probleme 
legate de chimia gazelor. În perioada teoriei flogisticului 
au fost descoperite majoritatea gazelor, iar mulţi com- 
puși chimici au fost supuși unei cercetări amănunțite. 
Avem de-a face, după cum se vede, cu un fenomen 
gnoseologic foarte interesant. Deşi nu reflecta just feno- 
menele chimice, teoria flogisticului a împins totuşi 
înainte cunoașterea ştiinţifică în domeniul chimiei. 

Explicînd acest fenomen din științele naturii, Engels 
spune că acolo „întîlnim adesea teorii în care relații 
reale sînt așezate cu capul în jos, în care imaginea este 
luată drept obiectul reflectat şi care necesită de aceea 
o astfel de răsturnare. Asemenea teorii domină adesea 
vreme îndelungată“ î. Engels arată că așa s-au petrecut 
lucrurile cu teoria căldurii potrivit căreia, timp de 
aproape 200 ide ani, căldura a fost considerată nu ca 
formă de mișcare a materiei obișnuite, ci ca o materie 
misterioasă specială. Abia teoria mecanică a căldurii a 
săvîrșit răsturnarea necesară. Engels. citează drept 
exemplu și teoria flogisticului care „a furnizat abia după 
un secol de muncă experimentală materialul cu ajutorul 
căruia Lavoisier a putut să descopere în oxigenul pre- 
parat de Priestley antipodul real al flogisticului imaginar 
şi să răstoarne în întregime teoria flogisticului“ 2, 

De fapt, rhulte reacţii chimice coincideau în apa- 
renţă cu explicaţia dată în spiritul teoriei flogisticului, 
ceea ce avea darul să stimuleze pe chimiști să meargă 
mai departe în cercetările lor, Pe de altă parte, tocmai 
aceste cercetări au dus la evidențierea caracterului ne- 
științific al teoriei. Astfel, chimiștii nu au putut explica 
de ce greutatea metalului oxidat era totdeauna mai 
mare, decît greutatea metalului neoxidat, deşi era de 
așteptat tocmai contrariul, din moment ce flogisticul, 
prin oxidare, trebuia să părăsească metalul. Chimiștii 
ELE a e 


1Fr. Engels, Dialectica naturii, pp. 30—31. 
2 Ibidem, p. 31, } 
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căutau să explice această incoerenţă dintre datele expe- 
rimentale și teoria flogisticului prin presupunerea că 
flogisticul ar avea o greutate negativă, dar o asemenea 
explicaţie nu făcea decît să mărească confuzia în știința 
-chimiei. Teoria flogisticului a determinat dezvoltarea 
chimiei dar, în felul acesta, după cum arăta Engels, a 
pregătit condiţiile propriei sale dispariţii. 

Dovedind că arderea nu este o reacţie de descom- 
punere ce se produce prin eliminarea flogisticului, ci, 
dimpotrivă, este o reacţie de combinare a substanţei cu 
aerul, marele om de știință rus M. V. Lomonosov a dat 
lovitura de moarte teoriei flogisticului. Baza teoretică a 
cercetărilor lui Lomonosov a constituit-o formularea de 
către el a legii conservării masei (1748), conform căreia 
totalul greutăților tuturor substanţelor care intră într-o 
reacţie este egal cu greutatea tuturor produselor rezultate 
din reacție. Aceasta este una dintre legile fundamentale 
ale chimiei, care dezvăluie relaţia cantitativă esenţială a 
tuturor reacţiilor chimice. Formulind această lege, chimia 
a făcut un pas însemnat spre înțelegerea esenței feno- 
menelor chimice, 

În 1774, marele chimist francez Lavoisier a repetat 
experienţele cu arderea metalelor în vasele închise şi 
în cele deschise, dovedind că procesul arderii nu este 
decît legarea metalului cu oxigenul din aer. În felul 
acesta legea conservării masei descoperită de Lomonosov 
a fost confirmată. 

Un sfert de veac mai tîrziu, Proust formulează o 
altă abstracţie mai profundă, una din legile principale 
ale- chimiei — legea proporţiilor definite —, care arată 
că independent de modul în care obţinem o anumită 
substanță, compoziţia ei va rămîne totdeauna aceeaşi. 

Descoperirea unei legităţi în natură, formularea 
unei abstracții științifice face posibilă și descoperirea 
altor legităţi, formularea altor abstracții mai profunde, 
mai complexe. Din punct de vedere gnoseologic, acest 
lucru se explică prin faptul că natura, fenomenele na- 
turii nu sînt izolate, ci legate unele de altele, reprezen- 
tînd. o unitate dialectică. _ 

Dar înainte de a cunoaşte natura sau o parte a 
` naturii în totalitatea ei, oamenii de ştiinţă au trebuit 
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“să cerceteze unele părţi ale ei, să acumuleze o serie 
de abstracții generale care să le permită să treacă 
ulterior la cercetarea fenomenelor naturale în legătura 
lor organică, adică la cercetarea cu adevărat ştiinţifică, 
dialectică. În fazele incipiente de dezvoltare a teoriei 
chimice, o astfel de disecare a naturii sau, mai exact 
spus, metoda analitică de cercetare era o lege a dezvol- 
tării cunoașterii ştiinţifice. Deşi la începutul secolului 
al XIX-lea predomina încă metoda de cercetare analitică, 
în fond metafizică *, totuşi descoperirea de către un om 
de știință, un chimist, a unei legităţi deschidea posibili- 
tăţi pentru descoperirea şi a altor legităţi. Dialectica 
obiectivă se făcea cunoscută chiar în pofida metodei me- 
tafizice de cunoaştere. Astfel formularea legii proporţiilor 
definite a deschis drumul pentru studiul mai amănunţit 
al acelor proporţii de greutate în care se combinau 
între ele diferitele elemente chimice. Pe baza acestui 
studiu, chimistul englez Dalton formulează noțiunea de 
echivalent, prin care înțelegea cantitatea în greutate a 
elementului ce se combină cu o anumită greutate de 
hidrogen sau cu opt asemenea greutăţi de oxigen sau cu 
cantități echivalente lor. Elementele se combină deci 
totdeauna între ele în proporții de greutate ce corespund 
echivalenţilor lor. Se vede aici foarte clar legătura orga- 
nică dintre legea proporţiilor definite a lui Proust și 
legea formulată de Dalton. 
Continuîndu-și cercetările în această direcţie, Dalton 
a elaborat o altă lege chimică fundamentală — legea 
proporțiilor multiple, care stabileşte următoarele : dacă 
două elemente formează mai multe combinaţii, atunci 
~ greutăţile aceluia dintre elemente care se combină variat 
cu una și aceeași greutate din celălalt element se gă- 
sese în raporturi exprimate prin numere întregi. 


* Aici trebuie să ne ferim de confundarea noţiunii de metodă 
de cercetare analitică, cu noțiunea de metodă analitică de cu- 
noaştere elaborată de Marx. În timp ce prin metoda analitică 
înțelegem disecarea întregului pe baza căreia a fost posibilă 
elaborarea abstracțiitor generale simple, prin metoda analitică 
sau dialectică elaborată de Marx înțelegem elaborarea abstracţiilor 
cu ajutorul cărora reproducem în mintea noastră concretul real 


„cu: toate rela ilé : Aziz 
FA learia tiile, determinările sale cscnttale în dezvoltarea sa 
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Descoperirea legii proporţiilor definite, formularea 
noțiunii de echivalent și a legii proporțiilor multiple au 
dus, în mod necesar, la elaborarea de către Dalton a 
teoriei atomistice, teorie preconizată științific încă de 
către Lomonosov. Această teorie, care a reînviat concep- 
țiile filozofiei naturii ale filozofilor antici greci, dar pe 
o bază experimentală, științifică, considera elementul 
chimic ca fiind compus din particule mici — atomi — 
caracterizate printr-o totalitate de proprietăţi identice 
pentru toți atomii aceluiași element și care se deosebesc 
de proprietățile atomilor altor elemente. Unindu-se, 
atomii de același tip formează corpul simplu, care este, 
prin urmare, forma de existență a elementelor în stare 
liberă. Unirea atomilor de tip diferit dă un corp compus, 
care este deci forma de existenţă a combinației chimice. 

Legea conservării masei, legea proporţiilor definite, 
legea proporţiilor multiple — sînt abstracţiile chimice 
care reflectă unele laturi cantitative, esenţiale ale sub- 
stanţelor chimice în reacţie reciprocă, făcînd abstracţie 
de laturile calitative ale reacţiilor chimice. O substanţă 
chimică, o -interacțiune a substanţelor chimice — o 
reacţie chimică — este, însă, o unitate dialectică între 
laturile cantitative și cele calitative ale acesteia, laturi 
care se determină reciproc. Tocmai acest fapt ne arată 
cum abstracţiile chimice amintite au putut duce la ela- 
borarea altor abstracții, a teoriei atomistice în special, 
care oglindește unele laturi calitative esenţiale ale sub- 
stanțelor chimice. Cunoscînd laturile cantitative ale fe- 
nomenelor, noi ne croim drumul spre cunoașterea latu- 
rilor calitative. : 

Teoria atomistică a pus la ordinea zilei sarcina de 
a se interpreta proporţiile de greutate existente în reac- 


-tiile dintre elemente, Această sarcină nu a putut fi 


îndeplinită fără stabilirea greutăților diverşilor atomi, 
dacă nu a greutăților absolute, cel puţin a celor relative. 

Problema greutăților atomice a putut fi rezolvată 
pe baza descoperirii unor noi legităţi chimice — prin 
formularea legii volumelor a lui Gay-Lussac şi mai ales 
prin ipoteza lui Avogadro care arată că toate gazele 
luate în. volume -egale, în condiţii exterioare egale de 


= temperatură și presiune, conţin un număr egal de mo- 
188 


Scanned with CamScanner 


lecule. Dacă volume egale de gaze conţin, în aceleași 
“condiţii, un număr egal de molecule, este evident că 
greutatea moleculei unui gaz se raportează la greutatea i 
moleculei unui alt gaz, la fel ca greùtatea unui volum 
dat din primul gaz, la un volum egal din al doilea gaz, 
;  Cunoscînd numărul atomilor care compun o mole- 
culă, cunoscînd greutățile echivalente ale elementului 
(pornind de la hidrogen ca unitate de măsură) și greu- 
tăţile moleculare ale compușilor săi volatili, greutatea 
atomică a unui el ment poate fi stabilită cu destulă 
“precizie. Elaborind noţiunea de greutate atomică, chimia 
a stabilit că una dintre cele mai esenţiale proprietăţi 
ale atomului este masa lui. 

În primele decenii ale secolului al XIX-lea au fost 
descoperite fenomenul electrolizei „chimice, precum și 
legităţile lui (Davy, Petrov, Faraday) ; în legătură cu 
aceste descoperiri a fost elaborată de către Faraday şi 
noțiunea de ion. Pe la jumătatea secolului ai XIX-lea, 
“chimistul englez Frankland elaborează noţiunea de va- 
lență care indică capacitatea atomului unui: element de 
a se uni cu un număr determinat de alți atomi. Anul 1860 
-a fost anul unei alte descoperiri mari în domeniul chi- 
miei, a analizei spectrale, de către chimistul german 
Bunsen şi fizicianul german. Kirchhoff. Această desco- 
perire a arătat că fiecare element chimic este caracterizat 
printr-un spectru optic bine determinat. Pe baza analizei 
spectrale a fost descoperit un număr de elemente chi- 
mice ; astfel, la sfîrșitul deceniului al șaptelea al seco- 
lului trecut. chimia cunoștea peste 60 de elemente 
chimice. 

În felul acesta, chimia a dezvăluit mai multe în- 
sușiri esenţiale ale elementelor chimice, formulînd no- 
tiunile de element chimic, de greutate atomică, de va- 
lență, de ion, de spectru optic etc, Aceste abstracții au 
jucat, în dezvoltarea chimiei, un rol asemănător aceluia 
pe care l-au avut în dezvoltarea economiei politice 
abstracţiile simple ca „marfa“, „valoare de schimb“, 
„valoare de întrebuințare“, „muncă“ etc, După cum 
aceste abstracții au servit lui Marx ca punct de plecare 
Pentru elaborarea. ştiinţei economiei, bazate pe metoda 
dialectică de cercetare, tot așa şi abstracţiile de greutate 
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atomică, de valență și alte abstracții simple chimice au. 
servit drept punct de plecare pentru elaborarea unei, 
adevărate teorii chimice. Elaborarea abstracţiilor amin- 
tite a pregătit saltul calitativ de la cercetarea analitică 
în chimie la cercetarea sintetică, dialectică, a cărei esență 
este identică cu metoda folosită de Marx în domeniul 
economiei politice *, 

Lucrările -marelui chimist rus D. I. Mendeleev, ela- 
borarea .de către el a legii periodicităţii au însemnat 
trecerea chimiei în faza ei de dezvoltare cu adevărat 
ştiinţifică, dialectică. Pînă la Mendeleev în chimie 
domnea întîmplarea : cercetările, descoperirea elemen- 
telor chimice se făceau mai mult sau mai puțin întîm- 
plător. Elaborarea acestei legi a determinat eliminarea, 
în linii mari, a întîmplării din cercetările chimice, acestea 
dobîndind un caracter legic. 

Greutatea atomică, masa atomilor, valența — aceste: 
însuşiri esenţiale ale elementelor chimice —- nu erau 
considerate de Mendeleev ca izolate, nelegate de alte 
însuşiri ale elementelor, cum socoteau chimiştii de pînă 
la el. Mendeleev a văzut în greutatea atomică acea însu- 
şire fundamentală care determină celelalte însușiri ale 
elementelor. 

Aranjînd elementele în ordinea schimbării maselor- 
lor atomice, dispunîndu-le. în diferite grupe şi compa= 
rîndu-le între ele, el a descoperit că, într-o astfel de 
orînduire a elementelor, proprietăţile lor chimice se 
repetă în mod periodic; s-a vădit că fiecare element 
dintr-o coloană își găsea, după un oarecare număr de 
alte elemente, un element analog. Plasînd elementele 
apropiate prin proprietăţile lor unul sub altul, Mende- 
leey a căpătat sistemul periodic al elementelor, baza 
teoriei chimice moderne, Cu alte cuvinte, Mendeleev a 
descoperit legea periodicității, potrivit căreia elementele 
orînduite după mărimile greutății lor atomice prezintă 
„0 adevărată periodicitate a însușirilor lor, 


* Afirmînd acest lucru trebuie să facem t 
A i $ otuşi o distincție 
E i AA simp R Marx 4 aplicat în mod conştient ani 
ulat-o, în i 
cum vom vedea, formul Po DA mie ea a fost aplicată, după 
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În greutatea atomică Mendeleev a găsit baza comună 
a tuturor elementelor chimice, care arată unitatea ele- 
mentelor şi deosebirea dintre ele. Deși considera latura 
cantitativă — greutatea atomică — drept însușirea esen- 
țială a elementelor, Mendeleev, după cum vom vedea mai 
departe, nu ezita să treacă peste această teză fundamen- 
tală a sa și să orînduiască unele elemente nu după 
greutatea lor, ci după unele însușiri calitative, după pro- 
prietăţile lor chimice. 

Pornind de la ipoteza că mărimea greutății atomice 
determină caracterul elementului, locul lui în sistemul 
periodic pe care l-a alcătuit, Mendeleev a ajuns și la 
concluzia că mărimea greutăţii elementului poate fi 
corectată, stabilită cu precizie, cunoscîndu-se locul ele- 

. mentului respectiv în sistemul periodic. În felul acesta, 
legea periodicităţii a dat posibilitatea (pentru prima 
oară în dezvoltarea chimiei) aprecierii justeţei datelor 
experimentale ale chimiştilor și mai ales a datelor legate 
de stabilirea greutăţii atomice a elementelor. Pînă la 
descoperirea legii periodicităţii a fost imposibil să se ~- 
stabilească cu certitudine greutăţile atomice ale elemen- 
telor sau, mai precis spus, nu a existat un criteriu 
general care să hotărască care dintre diferitele greutăti 
atomice ale unui element, stabilite de către diferiţi chi- 
mişti, este cea exactă. Prin legea periodicităţii, Mende- 
leev a scos chimia din acest impas, dînd chimiștilor 
posibilitatea de a verifica şi corecta greutăţile atomice 
ale elementelor în concordanță cu succesiunea, legătura 
lor legică care decurge din sistemul periodic. Acest fapt 

a constituit una dintre confirmările cele mai convingă- 
toare a justeţei legii descoperite de către Mendeleev. 

„_ Pornind tot de la greutatea atomică ca însușire esen- 
țială a tuturor elementelor, de la legătura legică naturală 
dintre elementele chimice, Mendeleev a putut să prevadă 
existența și proprietățile unor elemente chimice nedesco- 
perite. încă, ba chiar și metodele care trebuie folosite 
Pa găsirea lor. În felul acesta, Mendeleev a dat posi- 
X a oamenilor de știință din lumea întreagă să veri- 
der prin practică, legea descoperită de către el. Într-ade- 

> 875 chimistul francez Lecoq de Boisbaudran a 
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descoperit un element nou pe care l-a denumit galiu. 
Patru ani după aceea, Nilson și Cleve au separat un alt 
element, numindu-l scandiu. Prin 1885, chimistul german 
Winkler a descoperit încă un element nou pe care l-a 
denumit germaniu. Studierea amănunţită a celor trei 
elemente și a celor mai importante combinații ale lor 
a dezvăluit o coincidență totală a proprietăților găsite pe 
cale experimentală cu proprietățile elementelor — eka- 
aluminiul, ekaborul și ekasiliciul — pe care le-a pre- 
văzut şi ale căror proprietăți le-a descris Mendeleev. 

Toate acestea au constituit o confirmare strălucită 
în practică a justeței legii formulate de Mendeleev. 

Valoarea științifică a teoriei constă, înainte de toate, 
în capacitatea ei de a prevedea în mod just laturile cali- 
tative și de a calcula cantitativ fenomene și procese noi 
care se încadrează în legitatea cuprinsă de teorie. O ase- 
menea capacitate a teoriei dovedeşte şi valoarea cognitivă 
uriașă a abstracţiilor ştiinţifice. 

Descoperirea şi confirmarea legii periodicităţii a lui 
Mendeleev dovedește superioritatea teoriei față de abor- 
darea empirist îngustă a fenomenelor naturii, propo- 
văduită de neopozitiviști şi adepţii lor, abordare care 
constituie o frînă serioasă în dezvoltarea ştiinţelor. Su- 
perioritatea gîndirii teoretice în ştiinţele naturii față 
de cercetarea empiristă este ilustrată, în mod grăitor, 
de împrejurările legate de descoperirea elementului 
galiu. Descoperirea de către Lecoq de Boisbaudran a 
acestui element, care se adăuga la o listă de peste şaizeci 
de elemente cunoscute atunci, nu era de natură să 
producă o senzație mare în lumea chimiștilor. Totuşi, 
graţie unor anumite împrejurări, descoperirea acestui 
element a zdruncinat lumea științifică şi aceasta nu da- 

i torită lui Boisbaudran. Iată despre ce este vorba. Scurt 
timp după ce a descoperit galiul și după anunţarea 
acestei descoperiri în jurnalele de specialitate, Boisbau- 
dran a primit o scrisoare al cărei autor afirma că nu 

; toate proprietățile elementului nou descoperit sînt sta- 
bilite just, Autorul scrisorii, care nu era altcineva decît 
D: I Mendeleev, afirma că greutatea specifică a ele- 
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` $ 
mentului trebuia să fie nu 4,7 cum spunea Boisbaudran, 
ci între 59 şi 6,0. 

Boisbaudran era uimit : un om care nici nu a văzut 
noul element îi vorbește lui, care a descoperit acest 
element, despre greșelile comise în experimentele cu 
galiu. Uimirea lui Boisbaudran a cedat repede locul 
conștiinciozității omului de știință și el a început „să 
recalculeze greutatea specifică a galiului. Curăţind galiul 
de ‘toate impurităţile, el a găsit, de data aceasta, că 
greutatea specifică este într-adevăr 5,96, așa cum a 
prezis savantul din Petersburg pornind de la legea perio- 
dicității pe care a descoperit-o. 

Era rîndul întregii lumi științifice să fie uimită: 
pentru prima oară în istoria ştiinţei a fost prevăzută 
descoperirea unui element nou. Chimiștii s-au convins 
de justeţea legii periodicităţii a lui Mendeleev şi nu au 
putut decit să recunoască această lege. 

Legea periodicităţii a fost o reflectare genială în 
teorie a dialecticii naturii sau, mai exact spus, a dialec- 
ticii formei chimice de mişcare a materiei, ceea ce a 
fost posibil numai prin aplicarea metodei dialectice de 
cercetare. Tocmai în acest fapt rezidă însemnătatea 
științifică uriașă a acestei legi. 

„-. Afirmind acest lucru noi sintem departe de a spune 
că teoria chimică pînă la Mendeleev nu a dezvăluit unele 
aspecte ale dialecticii formei chimice în mişcare a mate- 
riei. Dezvoltarea chimiei în primele decenii ale secolului 
al XIX-lea a dus, de pildă, la înţelegerea naturii reac- 
țiilor chimice ca procese de asociere și disociere a ato- 
milor și la stabilirea unei serii de legităţi ale acestor 
procese, despre care am vorbit mai înainte. Însemnătatea 
acestor legităţi constă, în primul rînd, în faptul că în 
cazul reacţiilor chimice au loc schimbări calitative, că 
chimia este știința transformărilor calitative ale substan- 
elor. Pe de altă parte știința chimică a dovedit că între 
natura anorganică și natura organică nu există o pră- 
pastie, ci o legătură demonstrată prin sinteza unor sub- 
stanțe organice, 


„Deşi, a dezvăluit unele aspecte dialectice ale proce- 
selor chimice, chimia nu a depăşit etapa în care feno- 
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menele chimice au fost cercetate în general la întim- 
plare, izolate unul de altul, iar teoria chimică a fost 
departe de a prezenta un tablou închegat al dialecticii 
-formei chimice de mișcare a materiei. Acest lucru a 
devenit posibil abia prin legea periodicităţii a lui 
` D. I. Mendeleev. În legea periodicităţii găsim exprimate 
într-o formă chimică elementele fundamentale ale dialec- 
ticii. În primul rînd, legea periodicităţii a dezvăluit 
legătura profundă și multilaterală care există între ele- 
mente. De fapt, legea periodicităţii a legat toate 
elementele, începînd cu cel mai ușor şi cel mai simplu 
— hidrogenul — și pînă la cel mai greu și cel mai 
complex — uraniul *. Deși Mendeleev nu vorbește despre 
dezvoltarea elementelor chimice, despre transformarea 
lor, sistemul periodic pe care l-a elaborat duce în mod 
necesar la aceasta. 

Teza lui Mendeleev potrivit căreia proprietăţile chi- 
mice ale elementelor sînt o funcție periodică a greu- 
tăților. atomice, exprimă, de fapt, în limbaj chimic, 
acţiunea legii schimbărilor cantitative în schimbări cali- 
tative. Potrivit acestei teze, calitatea elementelor este 
condiționată de greutatea lor atomică, creşterea greută- 
ților atomice în seriile sistemului periodic însemnînd 
sucesiunea elementelor cu alte proprietăţi, cu altă cali- 
tate. Mai departe, Mendeleev a arătat că în seriile ele- 
mentelor înrudite, dispuse în ordinea greutăților atomice, 
se mai află diferite locuri libere; aceasta însemna că 
acolo își au locul anumite elemente a căror descoperire 
era iminentă. După cum am arătat mai înainte, el a 
dedus existenţa unor elemente pe atunci încă nedesco- 
perite, a descris proprietăţile lor chimice înainte de a 
cunoaște elementele respective. Am arătat, de asemenea, 
că aceste elemente prevăzute de Mendeleev au fost 
ulterior descoperite, fapt care a confirmat în mod stră- 
lucit justeţea legii periodicităţii, 


* Aci este vorba de sistemul periodic aşa cum a fost elaborat 
el de Mendeleev și nu de sistemul periodic cum se prezintă el 
azi, după o serie de noi descoperiri epocale care i-au confirmat 
justeţea şi în același timp l-au completat. : 
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Referindu-se la acest aspect al legii lui Mendeleev 
şi în special la descoperirea de către chimistul francez 
Lecoq de Boisbaudran a elementului galiu, Fr. Engels 
arăta că „Mendeleev, aplicînd fără să știe legea hegeliană 
a trecerii cantităţii în calitate, a săvirșit pe tărimul 
ştiinţei o faptă măreaţă, care poate să stea cu îndrăz- 
neală alături de descoperirea lui Leverrier, care a cal- 
culat orbita unei planete încă necunoscute — Neptun“ 1, 

Legea trecerii schimbărilor cantitative în schimbări 
calitative își găsește expresia în sistemul periodic al lui 
Mendeleev şi în saltul prin care proprietăţile şi însu- 
şirile elementelor accentuîndu-se treptat în perioadele 
“elementelor care urmează unul după altul, trec în con- 
trariul lor, repetind pe o bază nouă proprietăţile seriei 
precedente. La începutul fiecăreia din perioadele siste- 
mului periodic figurează, de exemplu, un element cu 
proprietăţi metalice foarte pronunțate — este vorba de 
metale alcaline. Mergind de la stinga spre dreapta în 
sistemul periodic, găsim elemente ale căror proprietăji 
metalice scad treptat, pe cînd cele nemetalice cresc tot 
atît de treptat. La sfîrşitul perioadei găsim un element 
cu proprietăți nemetalice extrem de pronunțate : este 
vorba de elementele halogene. După aceste elemente 
urmează gazele inerte care aparţin așa-zisei grupe zero. 
Apare apoi din nou, în perioada care urmează în tabelul 
lui Mendeleev, un element cu proprietăţi metalice foarte 
pronunţate, care sînt negate din nou, treptat, de pro- 
prietăți nemetalice, pînă se ajunge iarăși la elementele 
halogene și gazele inerte. Aici se produce din nou saltul 
la un alt element alcalin care, însă, din punctul de 
vedere al structurii sale, din punctul de vedere genetic 
al dezvoltării elementelor, se află la un nivel superior 
faţă de elementul alcalin din perioada precedentă. 

i Vedem aici nu numai o manifestare a legii trecerii 
calității vechi în calitatea nouă, prin saltul calitativ, ci 
A faptul că sistemul periodic este şi un exemplu stră- 
A pi on Behuni legii negării negaţiei în natură, în lumea 
ia elor. Conform sistemului periodic, mai întîi sînt 
Sale. proprietățile metalice ale elementelor pînă 

+ Fr. Engels, Dialectica naturii, p. 50. 

10. = c. 3844 i 
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ajungem la elementele halogene. și gazele inerte, care 
înseamnă de fapt şi o negare a oricărei activități chi- 
mice ; aceasta este prima negaţie. După aceea este negată 
inerția chimică și se revine din nou la elemente active 
din punct de vedere chimic, la un metal alcalin superior 
din punct de vedere al structurii sale. Aceasta este 
„negarea negaţiei“ 1, 

Legea unităţii şi luptei contrariilor este forța mo- 
trice a dezvoltării tuturor lucrurilor şi- fenomenelor. 
În timpul lui Mendeleev, chimia nu reuşise să pătrundă 
destul de adînc în caracterul contradictoriu al atomilor 
elementelor, al dezvoltării lor ; nu erau cunoscute forțele 
electrice și nucleare care exercită acțiuni teciproce cu 
caracter contradictoriu în sînul atomilor. Totuși şi din 
legea periodicității, aşa cum a formulat-o Mendeleev, 
reiese caracterul contradictoriu al mişcării chimice a 
materiei, al mișcării elementelor. Fiecare perioadă din 
sistemul lui Mendeleev este caracterizată prin existenţa 
elementelor cu proprietăţi chimice contrarii. În aceste 
perioade există elemente cu proprietăţi metalice şi 
elemente cu proprietăţi nemetalice, proprietăţi care, deşi 
se exclud, se găsesc în legătură organică : proprietățile 
nemetalice sînt un rezultat al evoluţiei elementelor. cu 
proprietăţi metalice pronunţate. Această contradicție duce 
la saltul calitativ prin care se trece de la o perioadă 
la alta a sistemului periodic. 

Caracterul contradictoriu al elementelor chimice 
își găseşte expresia și în alte proprietăţi pe care le oglin- 
deşte sistemul periodic elaborat de Mendeleev. Astfel, 
de exemplu, în fiecare perioadă au fost observate ele- 
mentele ale căror oxizi şi hidroxizi, în funcţie de anu- 
mite condiţii, manifestă sau proprietăţi alcaline sau 
proprietăți acide (aluminiu, zinc, crom etc.). De asemenea, 
au fost cunoscute şi fenomene în care unele elemente 
(titan, vanadiu etc.) formdază, pe treptele inferioare de 
oxidare, oxizi alcalini, iar pe treptele superioare, oxizi 
acizi. În felul. acesta, legea periodicităţii a permis dezvă- 
luirea contradicţiilor interne a proprietăţilor fiecărui 
element. j 


1 Vezi B, Kedrov, Legea „negării negației“, ES.PLP, 
București, 1956, pp. 19—21, ý 
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Legile fundamentale ale dialecticii, adică legile cele 
mai generale ale naturii, societăţii și gîndirii, se mani- 
festă în legea periodicității a lui Mendeleev, care este o 
lege particulară, privind forma chimică de mișcare a 

materiei. Manifestarea legilor celor mai generale într-o 

lege particulară nu înseamnă însă identitatea acestora. 
Legile dialecticii — legile cele mai generale ale naturii, 
societăţii și gîndirii — au un rol independent faţă de 
legile particulare. Dar, după cum am mai spus, generalul 
nu-există ca o entitate separată, ci într-o unitate dialec- 
tică cu particularul, manifestîndu-se în particular şi prin 
particular, iar particularul nu există decît în legătură 
cu ceea ce duce spre general. Cu alte cuvinte, legile 
cele mai generale ale materialismului dialectic există 
în legile particulare şi prin legile particulare, iar acestea 
din urmă nu pot exista decît în legătură cu ceea ce 
duce spre legile generale. 

Numai în lumina acestui raport dialectic dintre 
legile cele mai generale şi legile particulare trebuie în- 
țeleasă teza că legea periodicității reflectă dialectica 
obiectivă a formei chimice de mișcare a materiei. Numai 
în lumina acestui raport poate fi înţeles și rolul filo- 
zofiei în domeniul științelor naturii. Neînţelegerea, igno- 

-rarea acestui raport, identificarea generalului cu parti- 
cularul — lucru caracteristic pentru neopozitivism — 
duce inevitabil la negarea rolului filozofiei în domeniul 
științelor concrete, 

Legea formulată de Mendeleev este, în esenţă, pro- 
fund dialectică, deși acesta nu a cunoscut dialectica, 
legile ei.- Mendeleev nu a enunțat teze despre dezvoltarea 
și transformarea elementelor, deși admitea că evoluţia 
ulterioară a chimiei poate să dovedească şi un astfel de 
fenomen. Cu toate că el nu a emis un astfel de punct 
de vedere, totuși din legea periodicităţii reiese că ele- 
mentele sint și ele un produs al dezvoltării istorice. 

- Mendeleev nu a cunoscut legea trecerii cantităţii în 
calitate, legea unităţii și luptei contrariilor, legea negării 
negaţiei — dar aceste legi sînt prezente în sistemul său 
periodic, Prin urmare, reflectînd spontan dialectica na- 
A i hane elementelor chimice, Mendeleev a creat 
3 ie științifică. care reuşeşte să reproducă genial 
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pe plan logic nu un fenomen izolat, ci concretul sen- 
sibil — natura anorganică în mulțimea relațiilor și de- 
terminărilor ei esenţiale concrete, în mișcarea și dezvol- 
tarea ei. Cu alte cuvinte, Mendeleev a folosit spontan 
metoda analitică sau logică elaborată de Marx. 

Trebuie spus că Mendeleev nu a fost primul care 
a încercat să stabilească o legătură legică între elemente. 
Chancourtois, Newlands, Lothar Meyer, Odling “àu în- 
cercat să sistematizeze elementele chimice după greu- 
tățile atomice, să găsească relații precise între greutățile 
atomice ale diferitelor elemente, să explice caracterul 
periodic al elementelor. Aceşti chimişti, deşi au ajuns 
la unele concluzii prețioase, nu au reușit să. dezvăluie 
legitatea generală a elementelor chimice. Ei nu s-au 
putut ridica de la studierea elementelor izolate şi a 
grupelor lor'pînă la studierea legăturii universale dintre 
ele, dintre diferite grupe; rămîneau, deci, la treapta 
„particularului“ neputindu-se ridica la treapta „genera- 
lului“. Or, cunoaşterea ştiinţifică adevărată „constă 
— după cum spune Engels — în aceea că noi ridicăm 
în gîndire singularul de la singularitate la particularitate 
şi de aici la generalitate ; că descoperim și constatăm in- 
finitul în finit și eternul în trecător“ 1, = 

Acest general în elementele chimice singulare, acest 
infinit în finit şi etern în trecător, l-a descoperit Men- 
deleev prin elaborarea sistemului său periodic. El a 
putut să pătrundă atît de adînc în legitatea naturii, 
deoarece concepţiile lui filozofice au avut un caracter 
profund materialist, deoarece în cercetarea științifică nu 
s-a situat pe poziţiile materialismului mecanicist, meta- 
fizic, ca mulţi dintre oamenii de ştiinţă ai epocii. Deși 
concepţiile dialectice ale lui Mendeleev aveau un ca- 
racter spontan, materialismul lui a fost conștient, a 
fost un materialism asemănător cu cel al lui Herzen, 
Cernişevski și  Dobroliubov care s-au apropiat de 
materialismul dialectic, Caracterul profund materialist 
al concepţiilor filozofice ale lui Mendeleev se vădește 
Îndeosebi în. faptul că marele savant rus pornea, în cer- 
cetările lui, de la recunoașterea caracterului obiectiv al 


1 Fr, Engels; Dialectica naturii, p. 215. 
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afirmarea posibilității oamenilor de 
a acţiona cu succes asupra naturii, după ce au cunoscut 
şi au stăpinit legile ei. „Munca — spunea Mendeleev — 
ajunge să-și subordoneze natura numai subordonîndu-se 
ea însăşi cerinţelor ei, cunoscînd legile ei“ t. 

Mendeleev îşi efectua cercetările ştiinţifice bazîn- 
du-se pe astfel de concepţii filozofice materialiste, Legea 
periodicităţii elaborată de el este un exemplu strălucit 
în această privință. Mendeleev a fost conștient nu numai 
de marea însemnătate a filozofiei pentru ştiinţele naturii, 
ci a subliniat nu o dată și importanța rezultatelor știin- 
telor naturii pentru filozofie. Mergînd pe această cale, 
Mendeleev şi-a însușit. multe elemente ale dialecticii, 
fără să devină un dialectician materialist conștient, con- 
secvent. În cercetările sale științifice el reflectă dialec- 
tica lucrurilor, dar fără ca această dialectică să fie 
înțeleasă din punct de vedere general filozofic. Acest 
lucru este. explicabil, deoarece Mendeleev mergea spre 
materialismul dialectic numai prin cercetarea fenome- 
nelor naturii. Or, acest drum, necompletat cu filozofia 
marxistă, este lung și greu. Numai folosirea conștientă a 
concepţiei materialist-dialectice poate duce cercetările 
oamenilor de știință direct la țelul propus. 

Rolul pe care l-a jucat și îl joacă în chimie legea 
periodicității este de cea mai mare importanţă. Multe 
dintre cele mai însemnate descoperiri din chimie, după 
„ elaborarea ei, s-au făcut.ori în cadrul legii periodicităţii, 
ori legat de ea. Acest lucru este de înţeles : legea perio- 
dicităţii este legea fundamentală a chimiei, care cuprinde 
relaţiile cele mai esenţiale ale formei chimice de mișcare 
a materiei și căreia, deci, îi sînt subordonate, într-o 
măsură mai mare sau mai mică, relaţiile mai puţin 
generale. 

Sistemul periodic al lui Mendeleev a dezvăluit, după 
cum am mai arătat, legitatea fundamentală a formei 
chimice de mișcare a materiei, Această lege, așa cum a 
fost formulată de Mendeleev, avea încă destule lacune, 
nu dădea încă explicaţie multor fenomene chimice, iar 


legilor naturii, de la 


y 1 G..z a 
1957, pp. Aero Aski, Mirovozrenie D. I, Mendeleeva, Moskva, 
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unele rezolvări nu erau dintre cele mai exacte. Mende- 
leev considera, de exemplu, greutatea atomică ca fac- 
torul determinant al proprietăților chimice ale elemen- 
telor. Totuşi, în mai multe cazuri, alcătuind tabelul său 
de elemente, Mendeleev a trebuit să treacă peste această 
ipoteză şi să orînduiască unele elemente indiferent de 
greutatea lor atomică. Într-o măsură, acest lucru vorbea 
împotriva ipotezei lui că greutatea atomică este acel 
factor care determină locul elementelor în sistemul pe- 
riodic, proprietățile lor. Mendeleey nu a explicat acest 
fapt dar, înșiruind unele elemente indiferent de greu- 
tatea lor atomică, a ținut seamă şi de proprietățile cali- 
tative ale lor, intuind în mod genial o legitate desco- 
perită de englezul Moseley cîteva decenii mai tîrziu. 

De asemenea, nivelul la care se afla atunci chimia 
nu i-a permis lui Mendeleev să dezvăluie cauza schim- 
bărilor periodice ale proprietăților chimice și ale unor 
proprietăți fizice ale. elementelor. Nivelul de dezvoltare 
a chimiei și fizicii nu i-a permis lui Mendeleev să for- 
muleze nici concepţia științifică despre dezvoltarea şi 
transformarea elementelor, deși ea reiese logic din sis- 
temul său periodic și deși el s-a apropiat foarte mult 
de această concepție. Aceste legități au fost descoperite 
în cursul dezvoltării ulterioare a chimiei, dar tocmai 
sub impulsul legii periodicităţii care arăta calea dezvol- 
tării chimiei ca și a unor ramuri ale fizicii moderne. 

Dezvoltarea chimiei moderne „ste strîns legată de 
dezvoltarea fizicii, a fizicii atomice în special. Fizica 
atomică, studiind structura atomică, a contribuit enorm 
la înţelegerea fenomenelor chimice, mai ales la funda- 
mentarea teoretică a sistemului periodic. Pe de altă parte, 
legea periodicităţii a lui Mendelecv, care privește, în 
primul rînd, forma chimică de mişcare a materiei, a 
împins și împinge și astăzi înainte dezvoltarea fizicii 
atomice, Chimia și fizica modernă, deşi sînt două ştiinţe 
separate, nu pot fi pe deplin înţelese una fără cealaltă. 

Această alianță dintre fizică şi chimie în rezolvarea 
„ problemelor fundamentale ale structurii atomice şi-a 

găsit expresia în formarea chimiei cuantice, care repre- 
zintă o ramură științifică de sine stătătoare, formînd 
„puntea dintre fizica teoretică şi chimia teoretică. Strinsa 


150 


Scanned with CamScanner 


legătură dintre fizică şi chimie constă în faptul că toate 
elementele formei chimice de mişcare a materiei, toate 
elementele unei transformări chimice (ale mișcării elec- 
tronilor şi a nucleelor) reprezintă procese care se referă 
la forme mai simple, fizice de mișcare a materiei. Acest 
fapt nu înseamnă, însă, că forma chimică de mișcare 
a materiei se reduce la forma fizică de mișcare a mate- 
riei Forma chimică de mișcare a materiei se: deose- 
beşte calitativ de alte forme de mișcare a materiei. 

Avînd în vedere toate acestea, în paginile care 
urmează vom trata dezvoltarea chimiei în strînsă legă- 
tură cu dezvoltarea fizicii, în special a fizicii atomice. 

Spre sfîrșitul secolului al XIX-lea, sub presiunea 
nevoilor - producţiei, chimia a cunoscut o dezvoltare 
rapidă. În ultimul deceniu au fost făcute descoperiri 
importante, printre care se evidenţiază descoperirea 
electronului și a fenomenului radioactivităţii (Thomson, 
Becquerel, Marie, Curie). Pe baza acestor descoperiri, 
Rutherford și Soddy emit în anul 1903 părerea potrivit 
"căreia fenomenul radioactivităţii se datoreşte descompu- 
nerii spontane a atomilor de radiu şi a altor elemente 
radioactive. Astfel a fost pusă problema structurii intime 
a atomilor. Mergînd pe calea rezolvării acestei probleme, 
Thomson a propus în 1904 primul model atomic, care 
în 1911 a fost răsturnat de modelul „planetar“ al lui 
Rutherford. Conform acestui model, în centrul atomului 
există un foarte mic nucleu cu sarcină pozitivă care 
conține aproape toată masa atomului. În jurul nucleului 
se situează electronii,-al căror număr se stabileşte prin 
mărimea sarcinii pozitive. 

Deși modelul lui Rutherford a avut o mare însem- 
nătate principială, constituind un pas nou pe dru- 
mul cunoașterii structurii atomului, totuşi el a avut 
destule lacune și deficiențe. El n-a putut preciza struc- 
tura atomului, deoarece nu a fost cunoscut nici numărul 
electronilor în atomii diferitelor elemente, nici repartiţia 
lor, Graţie descoperirilor făcute de Roentgen în legă- 

ă cu așa-zisele raze roentgen și mai ales datorită 
descoperirilor “tînărului.. fizician englez Moseley, pro- 
„emele. amintite au putut fi rezolvate. Moseley a stu- 
t sistematice caracterele razelor roentgen obținute 
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cu ajutorul catozilor construiți din diferite elemente 
chimice. El a găsit că lungimea lor de undă variază după 
anumite legi. Prelucrind rezultatele măsurătorilor lui, 
Moseley a descoperit un fapt de mare importanţă știin- 
țitică, și anume că rădăcina pătrată din valorile reciproce 
ale lungimilor de undă este apropiată de funcţia liniară 
a greutăţii atomice şi aproape identică cu funcţia liniară 
a numărului atomic, adică a numărului de ordine al 
elementului din sistemul periodic. Împreună cu cerce- 
tările lui Van-der-Brek și Rutherford, cercetările lui 
Moseley au dovedit că sarcina pozitivă a nucleului este 
numeric egală cu numărul de ordine al elementului din 
sistemul periodic. În felul acesta se stabileşte și numărul 
electronilor oricărui atom şi implicit şi valoarea sarcinii 
pozitive a atomului, care este neutru. 

Lucrările lui Moseley au arătat că nu greutatea 
atomică, cum credea Mendeleev, ci sarcina nucleului, 
numărul de ordine al elementului este factorul care de- 
termină proprietăţile elementului respectiv. Cercetările 
lui Moseley au dovedit că între greutatea atomică și 
sarcina nucleului există o legătură strinsă, un anumit 
paralelism care, de fapt, i-a permis lui Mendeleev să 
elaboreze legea sa periodică, deși a pornit de la ipoteza 
nu cu totul exactă că greutatea atomică este caracteris- 
tica principală, esenţială a elementelor. În același timp, 
rezultatele cercetărilor lui Moseley au dovedit că Men- 
deleev s-a orientat just atunci cînd, stabilind locul unor 
elemente în sistemul său periodic, nu a ținut seama de 
greutatea lor atomică. Cercetările lui Moseley au dat o 
explicaţie științifică acestei intuiri geniale a lui Men- 
deleev care nu a putut furniza o asemenea explicaţie 
din cauza limitelor impuse de stadiul dezvoltării chi- 
miei. Legea, abstracţia științifică descoperită de Mo- 
seley, se încadrează perfect în legea generală descope- 
rită de Mendeleev, o precizează pe baza unor riguroase 
experienţe științifice, 

„Cercetările lui Moseley au dus, la rîndul lor, la 
alte „descoperiri: importante în același domeniu, făcute 
de fizicianul danez Bohr, Pornind de la cercetările lui 
Rutherforă și de la teoria cuantică, pornind în special 


de la faptul că în trecerea de la atomi uşori la atomi din 


152 


Scanned with CamScanner 


ce. în -ce mai grei sarcinile nucleelor crește întotdea- 
una, și de la faptul că proprietățile chimice ale elemen- 
telor, printr-o aceeași trecere, se schimbă periodic, Bohr 
a ajuns la concluzia că proprietăţile chimice se stabi- 
lesc nu atît prin numărul total de electroni aflaţi în 
atom, cît prin repartizarea lor în el. Dar dacă ar fi așa, 
atunci și invers, pornind de la proprietățile chimice, 
s-ar putea obţine date asupra repartizării electroriilor. 
De aici reiese o periodicitate în schimbarea repartiţiei 
electronilor prin trecerea de la atomi ușori la atomi din 
ce în ce mai grei. Electronii sînt așezați în așa fel în 
jurul nucleului atomic, încît structura păturilor exte- 
rioare de electroni se repetă periodic. În felul acesta a 
fost dezvăluită cauza repetării periodice a proprietăţilor 
elementelor. 

Prin urmare şi-rezultatele cercetărilor lui Bohr au 
completat sistemul periodic al lui Mendeleev sau, mai 
exact spus, concluziile lui Bohr au „descoperit în același 
timp și sensul fizic al legii periodicității“ £ Numai prin 
aceste concluzii chimiștii au ajuns să înţeleagă în esența 
lui sistemul periodic pe care Bohr îl considera stea că- 
lăuzitoare în munca sa de cercetare. 

Tot în anii 1912—1913, fizica și chimia ajunseseră 
la unele rezultate și concluzii legate de fenomenul radio- 
activităţii, concluzii care au întregit și precizat şi mai 
mult sistemul periodic al lui Mendeleev. S-a constatat 
că fiecare radiaţie « provoacă formarea unui element 
nou care, în sistemul lui Mendeleev, ocupa „locul“ 
situat cu o grupă spre stînga de la elementul iniţial. 
De asemenea, s-a găsit că radiaţia ß. provoacă mișcarea 
elementului cu o grupă spre dreapta. Astfel a fost des- 
coperită legea transmutaţiei. Ca urmare, toate seriile 
radioactive au fost aranjate în sistemul periodic pe baza 
acestei legi. Din aceste cuceriri noi ale chimiei şi fizicii 
releşea clar că sistemul periodic al elementelor trebuie 


Privit în legătură cu istoria naturii, cu dezvoltarea ei, 


care cuprinde toate obiectele și fenomenele, printre 
care și elementele chimice, concluzie profund dialectică, 
De cite oare auzi 


că, ta B. V. Necrasov, Curs de chimie generală, Editura tehni- 
icurești, 1951, p. 199 
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a cărei posibilitate o admitea creatorul sistemului pe- 
riodic. Descoperirea legii transmutaţiei ar fi fost impo- 
sibilă fără sistemul periodic al lui Mendeleev, deoarece 
această lege nu este decît manifestarea concretă a legii 
lui Mendeleev în domeniul fenomenelor radioactive. 

Sistemul periodic a obținut încă o aprofundare dia- 
lectică, o precizare și o explicație experimentală, prin 
transmutaţia artificială a elementelor care a fost în- 
făptuită în 1919 de Rutherford. Bombardind atomii 
azotului cu particule el a obținut un izotop al oxige- 
nului şi hidrogenului : N!+4-He+=0!74-H!, Ceva mai tîrziu 
au fost supuse transmutaţiei artificiale încă cinci ele- 
mente ușoare: borul, fluorul, sodiul, aluminiul și fos- 
forul. 

Descoperirea transmutaţiei artificiale a elementelor 
ușoare a întărit și mai mult concluzia dialectică că ele- 
mentele chimice sînt un rezultat al dezvoltării materiei. 

Concluziile importante ale fizicianului elveţian Pauli, 
cunoscute în fizică și chimie sub numele „principiul 
de excludere al lui Pauli“, care afirmă că într-un atom 
nu pot exista concomitent doi electroni ce s-ar caracte- 

iza printr-o aceeaşi semnificaţie a tuturor numerelâr 
cuantice, au precizat noțiunea de „loc“ al electronului 
în învelișul atomic și, în legătură cu aceasta, „locul“ 
elementului în sistemul lui Mendeleev. Principiul lui 
Pauli, pornind de la legea periodicităţii a lui Mendeleev 
și de la cuceririle .noi ale fizieii şi chimiei, a explicat 
şi mai profund legitatea periodică a elementelor chi- 
mice. Prin formularea principiului. lui Pauli, şi aceasta 
pe baza reprezentării despre așa-zisul spin al electro- 
nului, precum și prin elaborarea bazelor mecanicii 
cuantice (1924—1928), a fost dată explicarea teoretică 
a sistemului periodic al lui Mendeleev din punctul de 
vedere al teoriei electronice, 

Noua teorie cuantică — mecanica cuantică — a arun- 
cat mai multă lumină asupra structurii atomului, deci 
şi asupra sistemului periodic al lui Mendeleev. Pornind 
de la faptul că electronii și alte particule materiale pot 
avea în afară de comportarea lor obișnuită şi o com- 
portare de unde (fapt pe care l-a dovedit de Broglie în 


"++1924), noua teorie cuantică a introdus în locul orbitelor 
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lui Bohr, definirea mișcării electronilor piin ecuaţii 
diferenţiale. Fără a intra în analiza mai profundă a 
acestei probleme, putem spune că noua teorie cuantică .. 
poate prevedea pentru fiecare atom, în mod aproximativ, 
starea energetică a electronilor sau funcţiile de undă 
sau orbitalii stabili — orbitalii ce pot fi ocupați cu 
electroni în starea fundamentală, starea de energie cea 
mai joasă. Orbitalii unui atom mai complicat se divid 
în straturi, fiecare strat fiind determinat de un număr 
cuantic principal n. Stratul cu numărul cuantic princi- 
pal n are n? orbitali, deci stratul cu n=1 (stratul K) 
are un orbital; stratul cu n=2 (stratul L) are patru 
orbitali; stratul cu n=3 (stratul M) are nouă orbi- 
tali etc. 

Conform mecanicii cuantice, atomul de hidrogen 
.posedă un singur electron, iar atomul de heliu doi elec- 
troni în orbitalul 1s. 

În atomii ce urmează în sistemul periodic după 
heliu, stratul K este completat asemănător ca în heliu. 
Străâtul. următor L cuprinde patru orbitali care, în ele- 
-mentele Li pînă la Ne, de pildă, se ocupă succesiv cu 
1—8 electroni. În Ne (neon), toți orbitalii stratului L 
fiind. ocupați cu electroni, configuraţia rezultată este 
foarte stabilă. 

Caracterizînd din punct de vedere cantitativ elec- 
tronii din diferiţi atomi, stabilind așa-zisele funcţii de 
unde, mecanica cuantică pătrunde şi mai mult în esenţa 
caracterului periodic al sistemului -elementelor elabo- 
rat de Mendeleev, dă o explicaţie teoretică cantitativă 
a acestei legităţi generale a naturii. 

În 1934 savanții francezi Irene şi Frederique Joliot- 
Curie au făcut o mare descoperire științifică — radio- 
: activitatea artificială. Ea a demonstrat că, în afară de 
dezintegrarea a şi B, mai poate exista un al treilea tip 
e dezintegrare radioactivă — dezintegrarea pozitronică. 

oarece expulzarea pozitronului este însoţită de mic- 
$orarea cu o unitate -a sarcinii pozitive a nucleului 
gontor legii de transmutație, în cazul dat, produsul 
Pre aici se deplasează în sistemul periodic, cu o 
pa spre stînga. Acest fapt, precum şi faptul că fizica 
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a obţinut ulterior izotopi radioactivi pentru aproape ®© 
toate elementele chimice, a lărgit şi a aprofundat teza 
dialectică care reiese din sistemul periodic al lui Men- 
deleev și care spune că elementele chimice se dezvoltă 
-de la forme inferioare la forme superioare de existenţă. 
În acest sens, foarte concludentă este sinteza izotopilor 
radioactivi ai elementelor nr. 43, 61 și 85 din sistemul 
periodic, necunoscute în stare stabilă. Deși cantităţile 
produse nu puteau fi nici cîntărite, s-a reușit totuși să 
se stabilească, de exemplu, că elementul nr. 43 este, 
din punct de vedere chimic, foarte apropiat de analogul 
lui mai greu, reniul. 

În 1935, un grup de fizicieni sovietici, în frunte cu 
I. V. Kurciatov, a descoperit fenomenul izomeriei nu- 
cleare la elemente chimice cu radioactivitate artificială. 
Ciţiva ani mai tîrziu, fizicienii sovietici V. A. Petrjak 
şi T. N. Fler au descoperit fenomenul descompunerii 
spontane a uraniului care are loc în natură. Toate 
aceste descoperiri au pregătit descoperirea legităţilor 
dezintegrării” nucleare, a proceselor termonucleare, pro- 
cese care duc și ele la transmutarea atomilor, a elemen- 
telor și care, prin urmare,. dovedesc că elementele chi- 
mice pot trece unul în altul. După cum. vedem, practica 
ştiinţifică a confirmat din plin justeţea legii periodi- 
cității. ; 

În ultimii ani, sprijinindu-se pe cuceririle cele mai 
importante. ale fizicii şi chimiei moderne, știința, în- 
deosebi știința sovietică, încearcă să demonstreze direct, 
nemijlocit, că elementele sînt un produs al dezvoltării 
istorice și' aceasta prin exemplul -unor procese stelare 
(V. Fesenkov, V. Ambarţumian, S. Meliuhin). Fizica 
modernă a stabilit că în. soare şi stele au loc procese 
termonucleare de fuziune a hidrogenului, procese în 
urma cărora se formează elementul heliu. 

Oamenii de știință sovietici au stabilit, de aseme- 
nea, că în stele există cantităţi de carbon, în unele stele 
chiar cantităţi neobișnuit de mari de carbon, Se punea 
problema : cum apare acest carbon ? Rezolvarea acestei 


1 Vezi B, M. Kedrov, Evoluția poniati emen himii, 
pp. 214 370. tia p a elementa v 
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probleme ar explica şi felul cum continuă procesul de 
geneză nucleară care, după cum am arătat mai înainte, 
începe cu fuziunea atomilor de hidrogen. Din punct de 
vedere teoretic, pentru a ajunge la carbon ar trebui 
să se realizeze întîi sinteza a două nuclee de heliu 4, 
care să ducă la formarea unui izotop al beriliului cu 
masa 8. Știința nu cunoaște însă existenţa unui aseme- 
nea izotop-în natură. De aici concluzia : dacă acest izo- 
top există, el trebuie să se dezintegreze foarte repede 
şi spontan. Cu un deceniu în urmă a fost obţinută sin- 
teza experimentală a acestui izotop de beriliu şi s-a 
stabilit că el se dezintegrează foarte repede, în cîteva 
zecimi de secundă. Pornind de aici, oamenii de ştiinţă 
americani Salpeter și Fowler au reușit să rezolve — 
primul în mod teoretic, iar al doilea, experimental — 
problema creării carbonului din hidrogen. 

“Cercetările unor oameni de știință încearcă să arate, 
de asemenea, că-în stele are loc și astăzi procesul de 
formare a elementelor grele î. În cursul acestor cerce- 
tări s-a constatat o analogie foarte interesantă între pro- 
cesele care au loc în exploziile cosmice şi cele din ex- 
ploziile bombelor cu hidrogen. S-a constatat, de exemplu, 
o mare coincidenţă a timpului de înjumătățire a unor 
explozii cosmice sau, mai precis, a exploziei supernovelor 
de tip I (în urma exploziei, intensitatea luminii emise 
de aceasta, scade în 55 de zile la jumătate) cu timpul 
de înjumătățire a elementului californiu-254 care apare 
în urma exploziei bombei cu hidrogen (fisiunea califor- 
niului-254 se produce spontan și din orice cantitate 
“explodează jumătate tocmai în 55 de zile). Această coin- 
cidenţă i-a făcut pe unii oameni de ştiinţă să presupună 
că elementul californiu se formează în explozia super- 
novei de tip 1 analog ca în explozia bombei H 2, 


-e 
1 Vezi Acad. V. G. Fesenkov, Real'zările principale ale 
astronomiei contemporane, în „Probleme de filozofie“, nr. 5/1959. 
2 Acad, Gh. Naan, Teoria generală a relativităţii şi pro- 
blemele structurii universului, Comunicare prezentată la consfă- 
piires Ştiinţifică romîno-sovietică în problemele filozofice ale ştiin- 
thesi naturii, 25—27 iunie 1959; William A. Fowler, Syn- 
Will 4 Elements in the Stars, Science, vol. 122, 1955; F. Hoyle; 
The Gm A. Fowler, G. R. Burbidge, E. M. Burbidge, 
rigin of the Elements in the Stars, Science, vol. 124, 1956. 
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Aceste concluzii, ca și alte concluzii asemănătoare, 
deși nu cuprind toate elementele din sistemul periodic. 
şi deși rămîn încă într-o mare măsură în domeniul ipo- 
tezei, duc totuși spre confirmarea tezei științifice deo- 
sebit de importante că și astăzi are loc în univers for- 
marea elementelor chimice, fapt dialectic înfățișat genial 
în sistemul periodic al lui Mendeleev. 

-Istoria dezvoltării chimiei: și fizicii în ultimele de- 
cenii confirmă deci teza că multe din descoperirile cele 
mai importante ale acestor științe au fost făcute pe baza 
legii periodicităţii. Acele descoperiri care au fost reali- 
zate independent de această lege — cum este, de exem- 
plu, fenomenul radioactivităţii — au căpătat semnificaţie 
deplină abia atunci cînd au fost puse în legătură cu 
legea periodicităţii, cînd au fost explicate în lumina ei. 
Pe de altă parte, aceste descoperiri căpătîndu-și sem- 
nificația deplină numai pe baza legii periodicităţii, au 
completat-o și au precizat-o. 

Ca urmare a fost creat un sistem periodic care înfă- 
țișează mai profund, mai multilateral legăturile, rela- 
ţiile esenţiale dintre elementele chimice. În forma lui 
actuală, sistemul . periodic ne dă deci o imagine mai 
` adecvată a legităţii generale a mişcării chimice a ma- 
teriei. 

În rîndurile anterioare am arătat cum, datorită 
aplicării spontane de către Mendeleev a metodei dia- 
lectice de cercetare, sistemul periodic, în prima sa formă, 
oglindea caracterul contradictoriu al elementelor, al 
proprietăților lor în funcţie de locul pe care îl ocupă 
aceste elemente. În forma sa actuală sistemul periodic 
reușește să dezvăluie și mai profund contradicţiile in- 
terne ale elementelor. și ale proprietăţilor lor. Fizica şi 
chimia modernă arată că atomii elementelor chimice 
reprezintă o unitate a laturilor contrare — a electro- 
hilor și a nucleului atomic, + 

Dînd o explicație mai profundă caracterului contra- 
dictorių al elementelor chimice, adică explicînd motorul 
intern al mișcării chimice a materiei, chimia modernă 
ne face să înțelegem mai bine întreaga dialectică a sis- 
temului periodic, Astfel, cunoscînd structura atomică a 
€lementelor, noi cunoaștem astăzi mai profund cauza 


158 


Scanned with CamScanner 


trecerii, în sistemul periodic, a unui element la altul, 
saltul calitativ care se face de la o perioadă la alta, în- 
sușirile elementelor respective. Trecerea de la atomi 
uşori la alţii mai grei se realizează pe calea introducerii 
succesive de protoni în nucleu, cît și a unui număr 
corespunzător de electroni în straturile exterioare ` ale 
atomului. S-a dovedit, de exemplu, că trecerea de la 
argon la potasiu, adică saltul de la o perioadă la peri- 
oada următoare, este legată de apariția unui strat elec- 
tronic nou, iar trecerea de la potasiu la calciu, adică 
trecerea de la un element la altul din cadrul aceleiași 
perioade, este legată de includerea electronului adăugat 
la cei existenţi în stratul periferie. 

Toate aceste fapte din istoria chimiei moderne im- 
pun concluzii gnoseologice foarte importante cu privire 
la dialectica cunoaşterii științifice, în general. Elabora- 
rea unei abstracții ştiinţifice concrete ca legea periodi- 
cității este posibilă din punct de vedere al dezvoltării 
istorice a ştiinţei respective numai atunci cînd aceasta 
a elaborat un număr de abstracții simple, cum sînt în 
chimie noţiunea de element chimic, de greutate atomică, 
de valență etc. Abstracţia concretă, care reflectă reali- 
tatea în mulțimea determinărilor şi relaţiilor ei con- 
crete, nu reprezintă ceva încremenit, dat o dată pentru 
totdeauna. O dată cu dezvoltarea practicii, care împinge 
înainte dezvoltarea științei, aceste abstracții concrete 
se dezvoltă și ele. Această dezvoltare are loc prin elabo- 
rarea, pe baza abstracţiei concrete elaborate şi verificate 
în. practica științifică, a unor noi abstracții ştiin- 
țifice, sau prin. adîncirea akhstracţiilor existente. Ela- 
borînd, pe baza datelor experimentale, abstracţiile sim- 
ple, sintetizîndu-le în abstracții concrete care reproduc 
în“ gîndire laturile și relaţiile esenţiale ale realităţii, 
știința se întoarce din nou la practică, verificîndu-şi 
generalizările teoretice, Această confruntare cu practica 
nu numai că verifică dacă abstracţiile elaborate sînt o 
reflectare adecvată a realităţii, ci reprezintă, în același 
timp, un nou impuls pentru adîncirea abstracțiilor deja 
elaborate, 

Am arătat înainte cum legea periodicităţii, confrun- 
tată cu practica ştiinţifică şi aplicată în practica științi- 
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x ; imia şi fizica spre elaborarea unor ast- 
AEP a a a int Dita de radioactivitate, 
E E atomic, principiul lui Pauli etc. De asemenea, 
unele din abstracţiile existente, ca de exemplu noțiu- 
nea de greutate atomică, au fost mult aprofundate. Toc- 
mai prin faptul că aceste abstracții sint elaborate sau 
aprofundate în condiţiile existenţei unei abstracții con- 
crete, care reflectă fenomenele naturii în legătura lor 
organică, în dezvoltarea lor, ele oglindesc „mai adecvat, 
mai profund laturile esențiale ale obiectelor şi fenome- 
nelor. Fiind elaborate pe baza unei legi profund dialec- 
tice, și aceste abstracții reflectă o latură sau alta a 
dialecticii formei chimice de mișcare a materiei. 

De fapt, elaborarea unora dintre aceste noțiuni, care 
sînt şi ele noţiuni concrete, reprezintă de asemenea un 
proces de ridicare de la abstract la concret, dar la un 
nivel mai puţin general decit acel la care se află legea 
periodicităţii. Să luăm, de exemplu, transmutaţia arti- 
ficială a elementelor. Această abstracţie științifică, a 
cărei elaborare a fost posibilă numai pe baza legii perio- 
dicităţii, arată, după cum am mai văzut, că dacă atomii 
unui element sînt bombardaţi cu particule a, acest ele- 
ment se transformă într-un alt element. Pentru a obţine 
această abstracţie care dezvăluie dialectica transformării 
unui element într-un alt element, a fost necesară sin- 
teza, pe baza datelor experimentale, a altor abstracții, 
cum este greutatea atomică, numărul de ordine al ele- 
mentelor, legea transmutaţiei etc. Ca urmare a apărut 
o abstracţie concretă care a fost elaborată pe baza unei 
abstracții- concrete mai generale, legea periodicității, şi 


care, la rîndul său, participă la aprofundarea acesteia 
din urmă. 


Prin urmare, în elaborare 
tem mai multe trepte de ridi 
cret. Pe treptele inferioare 
unor lături ale formei 
pe treapta superioară, 
sinteza unor abstracții 


a teoriei științifice cunoaș- 
care de la abstract la cón- 
este dezvăluită dialectica 
chimice de mişcare. a materiei, iar 
care cuprinde în evoluția ei atit 
V simple, generale, cît și a unor 
abstracții concrete de mai puțină generalitate, este dez- 
văluită dialectica formei chimice de mişcare a materiei 
în ansamblul ei. 
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Sintetizind aceste abstracții noi, integrîndu-le în 
abstracţia concretă existentă, știința reușește s-o apro- 
fundeze pe 'aceasta din urmă, s-o ridice pe o treaptă 
cognitivă superioară. 

Cunoaşterea științifică nu se opreşte niciodată. 
- Aprofundarea abstracţiei concrete permite, la rîndul 
său, pe baza contruntării noi cu practica, descoperirea 
unor noi laturi esenţiale ale obiectelor și fenomenelor, 
adică elaborarea unor noi abstracții simple care, la 
rîndul lor, îmbogățesc din nou abstracţia concretă, o 
lărgesc și o aprofundează și așa la infinit. Cu alte cu- 
vinte — după cum spunea Lenin — „împinsă de nevoile 
practicii, gîndirea omului se adîncește neîncetat de la 
fenomen către esenţă, de la esența, ca să zicem așa, 
de gradul întîi către esenţa de gradul al doilea ș.a.m.d. 
fără sfîrşit“! > 

Adiîncirea gîndirii omului, aprofundarea cunoaşterii 
ştiinţifice nu se poate realiza pe baza abstracţiilor imo- 
bile, încremenite, date o dată pentru totdeauna, ci pe 
baza abstracţiilor care se dezvoltă, care sînt atît de 
mobile, atît de elastice, încît sînt în stare să reflecte 
mişcarea contradictorie a lumii obiective. Caracterului 
dialectic al realităţii obiective trebuie să-i corespundă 
și dialectica abstracţiilor ştiinţifice. Dezvoltarea chimiei, 
mai ales dezvoltarea chimiei moderne, este un exemplu 
elocvent al mobilităţii, elasticităţii abstracţiilor, fără de 
care nu este posibilă dezvoltarea științei în general. 
Mișcarea, dezvoltarea abstracţiilor științifice reprezintă 
un proces contradictoriu, pe dare Marx l-a denumit 
proces de ridicare de la abstract la concret şi pe care 
l-a generalizat în metoda analitică sau logică de cerce- 
tare, metodă în esenţa ei dialectică, valabilă pentru toate 
științele, 


2. Caracterul cognitiv al formulei chimice. 
Critica idealismului chimic 


Istoria științelor arată că simbolurile științifice au 
un loc bine determinat și foarte important în dezvoltarea 
Științelor, Marea majoritate a științelor — matematica, 


tV: I, Lenin, Caiete filozofice, p. 229. 
i, =, 3871 
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fizica, chimia, astronomia, biologia, chiar și economia 
politică — folosesc simboluri, semne științifice care nu 
sînt altceva decît o formă de abstracții științifice. Mini 

Cineva poate ar putea obiecta și pune la îndoială 
faptul că niște semne sau formule ca, de exemplu, „tga“, 
„sinB“, „r2a“ etc. (matematică), „m“, „s“, „t“, „st“, „e“ 
(fizică), „H“, „0“, „C“, „HSO,“ (chimie) etc. pot re- 
flecta laturile, relațiile esențiale ale obiectelor şi feno- 
menelor, adică să fie abstracții științifice; el ar putea 
spune că.un semn nu este, nu poate fi o abstracție 
ştiinţifică, că o abstracţie ştiinţifică ia întotdeauna forma 
cuvintelor. Într-adevăr, gîndirea abstractă este imposi- 
bilă fără limbă. Această teză fundamentală a gnoseolo- 
giei marxiste nu contrazice de loc afirmaţia că simbo- 
lurile, formulele științifice reprezintă abstracții știinţi- 
fice ; ea nu are nimic comun cu concepția idealistă neo- 
pozitivistă care consideră că toate abstracţiile ştiinţifice 
ar fi niște semne convenţionale, produse arbitrare ale 
raţiunii noastre și care nu reflectă realitatea obiectivă. 
Ştiinţa dovedeşte că semnele, formulele științifice pot 
exista și pot fi folosite, înţelese fără cuvinte. Simbolica 
ştiinţifică apare pe baza limbii şi o presupune. Pentru 
un fizician, de exemplu, simbolul nu este pur și simplu 
un semn oarecare, ci o abstracţie cu un conţinut profund 
şi care reflectă o latură cantitativă esenţială a lucrurilor 
— masa lor sau cantitatea de materie pe care ele o 
conțin. Văzînd litera m fizicianul are întotdeauna în vedere 
noţiunea de masă, după ‘cum şi “matematicianul, văzînd 
semnul-== are în vedere noțiunea de egalitate care re- 
flectă anumite laturi cantitative ale obiectelor şi feno- 
menelor. 

Pentru un chimist litera C, de exemplu, sau un 
complex de litere HSO, nu sînt pur şi simplu nişte 
semne, ci semne care îi spun multe despre anumite 
substanțe, Văzînd litera C el citeşte carbon — ceea ce 
reprezintă o abstracţie care oglindește o formă determi- 
nată de materie, o formă determinată de atomi cu anu- 
mite proprietăţi, însușiri. Semnul HS0; 
despre o anumită substanță chimică 


că o moleculă a acestei sub- 
tomi de hidrogen (H), din atomul 
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de sulf (S) şi din atomii de oxigen (O); deci, el reflectă 
o latură esenţială calitativă a acestei substanţe. Cifra 2 
în josul literei H și Cifra 4 în josul literei O reflectă 
faptul că o moleculă de acid sulfurie nu conţine pur 
și simplu atomi de hidrogen sau de oxigen, ci doi atomi 
de hidrogen și patru atomi de oxigen. Faptul că litera S 
nu are nici o cifră în josul ei ne arată că o moleculă 
de acid sulfuric conţine numai un atom de sulf. În felul 
acesta formula moleculară HSO, oglindește o latură 
cantitativă esenţială a acestei substanţe care este de fapt 
o unitate dialectică a unor calităţi și cantităţi bine deter- 
minate. Formula chimică HSO, redă această unitate 
care, dacă este perturbată, duce la apariţia unei alte 
substanţe : astfel, de exemplu, înlocuirea celor doi atomi 
de H cu un metal, cu calciu (Ca) face să apară o nouă 
substanţă chimică — sulfat de calciu (CaSO,) care are 
alte însușiri calitative şi cantitative. 

Formula HSO, reflectă, de altfel, însuşirea esen- 
ţială a acidului sulfuric de a înlocui cei doi atomi H cu 
un metal sau, în termeni riguros chimici, însuşirea de 
a elibera protoni (H), însușire caracteristică pentru acizi 
în general. Prin urmare, formula HSO; reușește să oglin- 
dească încă o însușire calitativă esenţială a acidului sul- 
furic, însușire de o mare importanţă atît pentru teoria, 
cît şi pentru practica chimiei. În formula H2S0,, chi- 
mistul contemporan introduce deci o sumă de cunoștințe 
despre natura acestei substanţe, despre proprietăţile ei 
esenţiale. | 

Subliniind faptul că formulele chimice reflectă şi 
proprietățile substanțelor, trebuie să arătăm totodată că | 
aceste însușiri, proprietăți nu sînt oglindite direct ci, 
după cum arată chimistul sovietic G. V. Celințev t, ele 
sînt mijlocite de cunoștințele noastre despre- dependența 
proprietăților de structură chimică a moleculei. În această 
particularitate a formulei chimice se vădeşte strînsa 
legătură dintre simbolica chimică şi abstracțiile chimice, 
se găsește confirmarea faptului că formula chimică are 
un caracter cognitiv profund. 

Å 2 


1 Vezi G, y. Celințev, Discuţii despre știința chimiei, în 
„Probleme de filozofie“, nr, 6/1953, p. 17, £ 
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Pentru oamenii de ştiinţă materialişti, formulele, 
semnele ştiinţifice reflectă obiectele și fenomenele, reale, 
laturile, relațiile lor esenţiale și nu reprezintă nicidecum 
semne lipsite de conţinut obiectiv, semne pur conven- 
tionale, cum afirmă neopozitiviştii. Pentru gîndirea știin- 
țifică, pentru fiecare ştiinţă în parte este caracteristic 
faptul că ea conţine anumite elemente de convenţie, dar 
nu se reduce la ele. Elaborarea abstracţiilor, în general, 
elaborarea abstracţiilor științifice, în special, se face pe 
baza cuvîntului, laturile esenţiale ale lucrurilor și feno- 
menelor, natura lor nefiind reflectate direct de cuvint, 
ci prin noţiunea pe care el o conţine. În acest sens, 
legătura dintre lucruri, fenomene şi cuvînt nu este con- 
venţională, ci necesară. 

Elaborarea abstracţiilor ştiinţifice se realizează în 
cadrul unei terminologii bine determinate, stabilirea ter- 
minologiei pentru fiecare știință avînd un caracter mai 
mult sau mai puţin convenţional. Dar, pentru ca noţiu- 
nile de energie cinetică, de gravitație, de electricitate, 
de valență, de echivalent -să fie încetăţenite în fizică şi 
chimie, de exemplu, nu este destul ca ele să fie elabo- 
rate, formulate de un om de știință sau altul. Aceste 
noţiuni au trebuit să fie verificate de practica științifică, 
fizicienii. și chimiștii au trebuit să le atribuie același 
conţinut și numai după aceea au fost încadrate în termi- 
nologia existentă. În acest sens, toate abstracţiile ştiin- 
țifice conţin elemente de convenţionalism. Aceasta nu 
înseamnă de loc că oamenii de știință atribuie abstrac- 
țiilor ştiinţifice, în mod arbitrar, un conţinut sau altul, 
ci că ei 'recunosc că o noţiune științifică reflectă o latură, 
o proprietate, o relaţie esenţială a unui obiect sau fe- 
nomen real. De pildă, noţiunea de periodicitate, elabo- 
rață și introdusă în chimie de către D. I. Mendeleev, nu 
a fost încetățenită imediat în chimia modernă, deşi ea 
reflecta de la început în mod just laturile şi relaţiile 
esenţiale ale realităţii obiective, ale elementelor chimice. 
A trebuit să treacă un timp oarecare pină cînd chimiştii 
s-au convins de justețea acestei noi abstracții chimice, 
atît din punct de vedere al conţinutului, cît și din 
punctul de vedere al terminologiei, ` 
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Nu rareori se întîmplă ca o noţiune științifică, care 
reflectă just lucrurile și fenomenele obiective, să devină 
un obiect al discuţiilor oamenilor de știință, din cauza 
termenului prin care este exprimată. Deseori acești 
termeni se schimbă pentru ca noţiunea să se încadreze 
mai bine în terminologia științei respective. Este știut, 
de exemplu, că chimiștii au convenit nu o dată să 
schimbe termenii, nomenclatura folosită pentru multe 
substanțe din chimia organică. Astăzi este în vigoare 
aşa-zisa nomenclatură de la Geneva care asigură o ter- 
minologie uniformă pentru chimiștii din lumea întreagă. 
Tocmai în această înțelegere a oamenilor de știință tre- 
buie căutate elementele de convenţionalism în elaborarea 
abstracţiilor științifice. 

Acest caracter convențional devine și mai pronunţat 
în cazul simbolicii științifice.. În timp ce terminologia 
este unică pentru știința dată, dar sînt traduse deosebit 
în diferitele limbi *, simbolurile ştiinţifice sînt înţelese 
şi folosite în același mod de toți oamenii de ştiinţă, indi- 
ferent de limba pe care o vorbesc. Acest lucru este 
posibil datorită înţelegerii convenției care există între 
oamenii de știință, datorită caracterului convenţional al 
simbolicii științifice — convenţional numai în sensul 

- alegerii simbolurilor care să desemneze abstracţiile ştiin- 
ţifice. Cînd în 1813 chimistul suedez Berzelius a propus 
ca pentru desemnarea atomilor fiecărui element să fie 
întrebuințate litere latine — adică cele folosite astăzi — 
a fost mai întîi nevoie ca această propunere să fie accep- 
tată de chimiștii din lumea întreagă. 

Caracterul convențional al semnelor științifice nu 
vizează conţinutul lor, care întotdeauna este obiectiv. 
Fiind prescurtări ale abstracţiilor științifice, simbolurile 
științifice rețin toată valoarea cognitivă a acestora. Fo- 
losirea simbolurilor științifice presupune o pregătire spe- 
cială, fără de care ele devin inutilizabile. Spre deosebire 


* Noţiunea de valență chimică, de pildă, incluzîndu-se în 
terminologia unanim acceptată de chimiștii din lumea întreagă, 
are forme lingvistice diferite, În limba rusă, noțiunea de valență 
ne forma lingvistică de walentnost, în limba germană Wertigkeit 
ta, Rămînînd în cadrul terminologiei științifice date, abstracțiile 
Stlinţei respective se formează pe baza limbilor naţionale. 
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a mijloc general de comunicare 

„de limbă, care fabolica științifică nu este un mijloc 

general de comunicare, Cel mult, ea poate fi un mijloc 

de comunicare între oamenii special pregătiţi; și aceasta 

într-un domeniu științific limitat. Chiar și aici, în acest 

domeniu, simbolica științifică nu-și atinge scopul fără 
folosirea. limbii. i 

Folosirea simbolurilor nu este un fenomen întîm- 
plător, ci necesar, legic în dezvoltarea, diferitelor științe. 
Posibilitatea gnoseologică a apariției semnelor științifice 
trebuie căutată, după părerea noastră, mai ales în re- 
flectarea de către diferite științe a laturilor cantitative 
esenţiale ale obiectelor şi fenomenelor, pe lîngă laturile 
calitative esenţiale. Dialectica cunoașterii umane, în 
general, dialectica cunoașterii științifice, în special, este 
de așa natură, încît omul reușește să reflecte mai întîi 
latura calitativă a lucrurilor şi fenomenelor şi pe urmă 
latura lor cantitativă. 

Treapta superioară în cunoaștere o reprezintă re- 
flectarea laturilor calitative și a laturilor cantitative în 
unitatea lor dialectică. Aceste consideraţii privesc cu- 
noașterea interpretată atît din punct de vedere istoric, 
cît și din punct de vedere logic. Se știe că Marx începe 
în Capitalul cù analiza laturilor calitative ale mărfu- 
rilor, cu indicaţia că mărfurile reprezintă, în primul rînd, 
anumite valori de consum. El arată că mărfurile, ca 
valori de consum, se deosebesc, în primul rînd, din 
punct de vedere calitativ. După ce face analiza calitativă 
a mărfurilor, Marx trece „la analiza deosebirilor canti- 
tative, adică la valoarea de schimb. După ce a făcut 
analiza separată, din punct de vedere calitativ şi canti- 
tativ a mărfurilor, Marx trece la caracterizarea mărfu- 
rilor în unitatea -lor calitativă și cantitativă, ceea ce îl 
duce la descoperirea esenței profunde a mărfurilor — la 
descoperirea valorii, 

Reflectarea laturilor cantitative, cunoașterea mai 
adîncă a obiectelor și fenomenelor, cere operaţii ştiin- 
ţifice care nu pot fi efectuate sau pot fi efectuate foarte 
greu cu obișnuitele abstracții în forma lingvistică. Un 
exemplu elocvent în această privinţă îl constituie mate- 
matica, care operează prin excelenţă cu cifre, cu semne, 
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simboluri care nu sint decit abstracții științifice ce re- 
flectă laturile cantitative și formele spaţiale ale realităţii. 
Prin operaţiile cele mai diferite şi cele mai complexe 
pe care” le realizează cu: aceste simboluri, matematica, 
după cum am mai arătat, reușește, pe baza reflectării 
laturii cantitative a realităţii, să pătrundă în esenţa éi 
calitativă cea mai adîncă. $ 

Oglindirea laturilor cantitative ale lucrurilor şi fe- 
nomenelor este caracteristică, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, și pentru alte științe — fizica, astronomia, 
geografia, chimia, biologia etc. —, fapt despre care vor- 
-beşte tocmai existența simbolurilor care sînt supuse ope- 
raţiilor matematice. Fizica modernă se caracterizează 
mai ales prin folosirea largă a -aparatului matematic, 
ceea ce cere, în mod necesar, introducerea tot mai largă 
a simbolicii științifice. Acest lucru nu este întimplător. 
După cum sublinia V. I. Lenin, marile progrese ale 
științelor naturii, apropierea de elementele omogene şi 
simple ale materiei — electron, pozitron, neutron etc. — 
fac posibilă reflectarea laturii cantitative a materiei prin 
simboluri științifice, permit folosirea aparatului mate- 
matic. 

Ceva asemănător s-a petrecut și cu chimia care, deși 
este știința despre schimbările calitative ale substan- 
țelor, se ocupă şi de schimbările cantitative, cu scopul 
de a oglindi mai bine transformările calitative. Învăţă- 
tura atomistică în chimie, ale cărei baze le-a pus marele 
„savant rus Lomonosov și care a fost preluată și dezvol- 
tată de savantul englez Dalton la începutul secolului 
al XIX-lea, a fost de fapt acel factor esențial în dezvol- 
tarea chimiei care a făcut posibilă şi necesară aplicarea 
ştiinţifică a simbolicii în chimie, folosirea formulelor 
chimice și exprimarea matematică a proceselor chimice. 
Teoria atomistică, așa cum o concepeau Lomonosov şi 
Dalton, arată că fiecare moleculă a unui anumit element 
este compusă întotdeauna din unul şi același număr de 
atomi de același fel. În transformările chimice ale sub- 
stanţelor se schimbă numai distribuţia moleculelor, nu- 
mărul general al atomilor în molecule rămînind ne- 
schimbat. Tocmai pe această bază, pe baza dezvăluirii 
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ale substanţelor chimice, ale  ele- [ 
mentelor a devenit posibilă studierea mult mai profundă 
a unor laturi cantitative ale elementelor chimice, a reac- 
țiilor în care intră, a proporțiilor de greutate existente 
în reacţiile dintre elemente, a sarcinii ionilor sare 
reacţionează ete. — fapt care a făcut necesară intr du- 
cerea formulelor în chimie și calcularea matematică a 
4 ice. 
peoe O e aie chimia a descoperit multe alte laturi 


Dezvoltîndu-se, : 
cantitative esențiale ale elementelor fixate : de exemplu, 
noțiunea de valență, de număr de ordine etc., descope- 


riri care nu pot fi folosite în mod efectiv fără simbolica 
științifică. 

În felul acesta, învățătura atomistică a înlesnit : 
enorm rezultatele cercetărilor chimiștilor, a înlăturat 
din chimie folosirea repetată a propoziţiilor lungi care 
oglindeau procesele chimice, propoziţii de felul următor : 
la arderea carbonului, adică la unirea unui atom de 
carbon cu doi atomi de oxigen se formează bioxid de 
carbon. În locul unor asemenea fraze, Dalton a propus 
ca atomul fiecărui element să fie desemnat cu un simbol; 
atomul de carbon cu un cerc hașurat, atomul de oxigen 
cu un cerc nehașurat, iar întregul proces chimic de ar- 
dere să fie reprezentat în felul următor : 


părților omogene 


0+0+9=000 


„Acestea erau începuturile simbolicii ştiinţifice în 
chimie care, cîțiva ani mai tirziu, la iniţiativa chimis- 
tului suedez Berzelius despre care am mai vorbit, a luat 
forma folosită pină în zilele noastre. În locul cercurilor 
și altor figuri, Berzelius á propus desemnarea atomului 
fiecărui element cu prima literă sau cu prima și una 
ap aiva sori litere ale denumirii latine a elementelor. 
a tea ever principiu, oxigenul a fost desemnat cu 
ua di aa DA i label hidrogenul cu 
litera N (denumirea latină — rai roti Rzatul gu 
litera C (denumirea latină — iti ema ge Lai 
cu literele As (denumirea latină — arsenium), fierul cu 
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A 
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\ literele Fe (denumirea latină — ferrum) etc. Pe baza 
simbolicii propuse de Berzelius, procesul arderii are în 
prezent forma următoare: C+20=C0;. 

Nu e greu de văzut că acest mod de reprezentare a 
unui proces chimic este mult mai avantajos, mult mai 
elastic, mai sugestiv decît modul de reprezentare prin 
propoziții lungi, din care am dat un exemplu înainte. 
Formulele chimice, după cum am mai arătat prin exem- 
plul acidului sulfuric, oglindesc întotdeauna atît latura 
calitativă a substanțelor, transformările lor calitative, cît 
şi latura lor cantitativă, transformările lor cantitative 
care duc la transformări calitative. Formula de mai 
Înainte este un exemplu elocvent în această privință. 
Ea ne arată cum un atom de carbon — o substanță de 
o calitate determinată cu o latură cantitativă la fel de 
bine determinată —, intrînd în reacție cu doi atomi de 
oxigen — de asemenea o substanță de o calitate deter- 
minată cu o latură cantitativă determinată —, dă o sub- 
stanță nouă cu determinări precise. calitative și canti- 

, tative. : 
ý Faptul că formulele chimice” reușesc să înfăţişeze 
transformările calitative pe baza transformărilor canti- 
tative ale substanţelor, reprezintă o trăsătură specifică 
a simbolicii în chimie. Aici apare în mod evident legă- 
tura directă dintre obiectul cercetării și simbolica ştiin- 
țifică, fapt care arată caracterul profund cognitiv al 
semnelor științifice, confirmă că ele sînt abstracții ştiin- 
țifice şi dezvăluie. falsitatea tezelor neopozitiviste care 
pretind că simbolurile științifice ar fi nişte semne pur 
convenţionale, arbitrare, fără nici un conţinut obiectiv. 
; Ideile neopozitiviştilor ar fi nimerite, poate, pentru 
timpurile alchimiei, pentru însemnările alchimiştilor, dar 
și atunci numai în sensul că însemnările lor erau sim- 
boluri pur convenționale, aproape fără nici o valoare 
cognitivă, dar nu și în sensul că în spatele acestor semne 
nu s-ar afla realitatea obiectivă, ci numai complexe de 
min În privința recunoaşterii realităţii obiective 
sine fură concepţiile alchimiștilor de acum cîteva secole 
ie A i superioare teoriilor neopozitiviștilor care se 
cui era singurii purtători ai „ştiinţei adevărate“. După 
se știe, alchimiștii însemnau substanţele anorganice 
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A i iferite semne, cerculeţe, cruciu- ! 
Iia cele A AA semnul A, aerul 4, sarea O, 
lițe etc. Asi intu] X, sulful w, aurul O, argintul », 
apa EA y Ptal ul +i ete. Deşi presupuneau existența 
Sn obiectivă a substanțelor, aceste semne nu lia ati 
absolut; nimic despre natura, proprietăţile, însușirile lor. 
În acest sens, ele nu aveau nici o valoare cognitivă. 
Desigur că este mai ușor să faci un cerc sau o cruce 
în loc să serii aur sau oţel. Dar cu acest avantaj se epul- 
zează tot ce ne dau simbolurile alchimiștilor. Însemnările 
lor nu aveau nici un caracter cognitiv, deoarece chimia 
de atunci nu-și elaborase încă abstracții științifice pe baza 
cărora să apară simbolurile ştiinţifice. Abia după cîteva 
secole de dezvoltare care au permis chimiei să elaboreze 
un număr de abstracții cu caracter ştiinţific, abia după 
ce a apărut teoria atomistică s-a creat — după. cum am 
văzut — posibilitatea reală a apariţiei simbolicii ştiinţi- 
fice în chimie. 

Simbolurile ştiinţifice, formulele chimice apar pe baza 
abstracţiilor științifice existente. Am arătat, de asemenea, 
că ele, deși sînt prescurtări ale acestor abstracții, rețin 
toată valoarea cognitivă a acestora, fiind în plus mai 
elastice, mai avantajoase în cercetarea științifică. Să ne 
referim din nou la exemplul acidului sulfuric. Unui chi- 
mist, această abstracţie îi arată că substanța respectivă 
este compusă din atomi de hidrogen, sulf: și oxigen, că 
are proprietăţile unui acid tare etc. Explicarea noțiunii 
de „acid sulfuric“ presupune deci anumite cunoștințe 
care nu reies nemijlocit din această noţiune. Cînd spunem 
sau scriem H»S0,, toate aceste proprietăţi, însușiri ale 
acidului sulfuric pot fi ușor deduse din formulă. Acest 
lucru Presupune, de asemenea, anumite cunoștințe despre 
proprietăţile acidului respectiv, pe baza cărora putem 
trage concluzii mai amănunțite. 
sa De nitile or, Sine făcînd, o anumită analiză 
pie zip per sau obține o substanță nouă pentru 
sineta. Pe bare K numire; dar a cărei formulă o cu- 
Teereciive. Daai pipi erii formulei, structurii substanţei 

» Pornind de la principiile, de la legile de bază 


1B. V. Nekrasov, op. cit, p. 14. 
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-ale chimiei, el poate desprinde concluzii juste cu privire 
la proprietăţile și însușirile substanţei și invers, cunos- 
cînd proprietăţile chimice ale unei substanțe el poate 
cunoaște structura moleculară a substanței. 

Aceasta este teza fundamentală a teoriei structurii, 
teză care afirmă dependenţa profundă a proprietăţilor 
unei substanţe chimice de structura moleculelor sale pe 
care o reflectă formula chimică. . 

Formula chimică reuşeşte, prin urmare, să reflecte 
mai multilateral, mai adecvat, proprietățile, însuşirile 
unei substanțe decît orice altă formă de abstracție chi- 
mică. Apărînd pe baza abstracțiilor chimice în formă de 
cuvinte, formulele chimice, deși presupun cuvîntul vorbit 
sau scris, se depărtează de expresia lor verbală, capătă 
o oarecare autonomie ; cu ajutorul lor chimiștii reușesc 
să facă cercetări experimentale și logico-chimice foarte 
vaste, pătrunzînd mai adînc în esenţa formei chimice de 
mișcare a materiei. Rezultatul acestor cercetări îl con- 
stituie dezvăluirea noilor legităţi chimice, sinteza noilor 
substanțe chimice. Aceste substanțe sînt cunoscute, la 
început, numai sub formă de structură moleculară, sub 
formă de formulă. Abia după aceea substanţele capătă 
denumirea verbală sau, cu alte cuvinte, se elaborează 
abstracții și în forme lingvistice. 

Toate acestea ne arată caracterul profund cognitiv 
al formulelor chimice ca o formă specifică de abstracții 
ştiinţifice. Cunoașterea, în chimie, poate progresa folo- 
sindu-ne de formulele chimice, deoarece aceste simboluri 
au caracter obiectiv, reflectînd laturile esenţiale ale sub- 
stanțelor, ale transformărilor lor. calitative. 

“ Dezvoltarea chimiei a dus, în mod necesar, la apa- 
riția formulelor chimice care, la rîndul lor, au contribuit 
enorm la evoluţia acestei științe ; astăzi, chimia nu poate 
îi concepută fără formule. Pe de altă parte, dezvoltarea 
formulelor a mers paralel cu dezvoltarea cunoașterii chi- 
mice în general, fapt care dovedeşte, de asemenea, con- 
ținutul lor obiectiv, 

Am arătat că formulele au apărut în chimie după ce 
Lomonosov și Dalton au pus bazele teoriei atomistice 
întemeiate pe ‘experiment. Apoi, formulele chimice au 
trecut prin diferite faze de dezvoltare, condiţionate de 
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stadiul respectiv al dezvoltării chimiei *. Teora Peetro- 
chimice a lui Berzelius i-au corespuns așa-zisele iat S 
ationale. Bazîndu-se pe această teorie care era unilate- 
ei rap care nu putea explica natura legăturii chimice 
în chimia organică, formulele raţionale ale lui rime cal 
deşi au servit un scurt timp progresului chimiei, au fost 
repede înlocuite de formulele elaborate pe baza teoriei 
radicalilor (Gay-Lussac, 1815). Avînd la bază o generali- 
zare importantă, în sensul că unele, grupe de atomi, în 
reacţiile chimice, trec adesea nemodificate în moleculele 
noi formate în cursul acestor reacţii, teoria radicalilor 
a avut o importanţă destul de mare, dînd pentru prima 
oară chimiștilor un fir conducător în cercetarea sub- 
stanţelor organice. Fiind însă strîns legată de ipoteza 
electrochimică a lui Berzelius, teoria radicalilor s-a do- 
vedit la un moment dat nesatisfăcătoare în explicarea 
substanțelor și reacţiilor din chimia organică şi a fost 
nevoită să cedeze locul unei teorii noi din chimia orga- 
nică — teoriei tipurilor a lui Laurent și Gerhardt, căreia 
îi corespundeau așa-zisele formule empirice. 

În timp ce teoria radicalilor atrăgea atenţia asupra 
părții din molecula substanței organice care rămîne ne- 
modificată în cursul reacţiilor chimice obișnuite, teoria 
tipurilor insistă tocmai asupra acelei părţi din molecule 
care se modifică uşor. După teoria tipurilor, reacţiile 
substanţelor organice prezintă o profundă asemănare cu 
reacţiile combinațiilor anorganice simple; substanţele 
organice erau considerate de adepții acestei teorii ca 
derivînd din cele mai simple substanţe anorganice, prin 
substituirea unuia sau mai multor atomi din moleculele 
lor cu grupe de atomi denumite „resturi“, Substanțele 
anorganice simple sînt tipuri pentru substanțele organice 
derivate din ele, în sensul că moleculele substanțelor 
organice posedă reacțiile caracteristice, așa-zisele reacții 
tipice ale moleculelor anorganice respective din tipul din 
care fac parte, Teoria lui Laurent şi Gerhardt a elaborat 


* În partea care urmează ne vo! i 
m ocupa numai de chimia 
organică, deoarece această ramură a chimiei oferă un bea re 


foarte instructiv și sugestiv A 
a el gi privitor la caracterul cognitiv al. 
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cîteva asemenea tipuri: tipul apei, tipul amoniacului, 
tipul metanului. 

Potrivit teoriei tipurilor, substanţele organice pot 
deriva, de exemplu, de la apă prin substituirea unuia sau 
doi atomi de hidrogen cu un „rest“, 

H | H CH, ' 
[9) (0) | O 
H CH; CH; 
Apă Alcool etilic Dimetil-eter 


Reacțiile chimice ale diferitelor substanțe se explicau 
prin analogie cu apa, amoniacul, metanul. 

Pe baza- acestor concepţii, formulele chimice puteau 
exprima numai reacţiile, mai exact spus numai modul 
transformării substanțelor și nu constituţia, structura lor. 
Deoarece una și aceeași substanță poate fi supusă mai 
multor transformări, aceasta, după teoria tipurilor, poate 
avea mai multe formule. Structura unei substanțe ne- 
putînd fi cunoscută conform unor asemenea concepții, 
tot ce poate face chimia în această privinţă ar fi clasifi- 
carea substanțelor după funcţiile şi proprietăţile lor. 
Gerhardt considera că fenomenele chimice pot fi obser- 
vate numai atunci cînd substanţa s-a schimbat deja. 
Pe baza acestei. concepţii Gerhardt trage concluzia că 
formulele chimice permit numai cunoașterea trecutului 
şi viitorului, unei substanțe și nu a stării ei prezente. 
Considerînd posibil să se vorbească despre o constituţie 
moleculară ca despre o așezare reală a atomilor, el nega, 
în același timp, posibilitatea de a determina această 
așezare pe baza proprietăţilor chimice ale unui compus, 
nega posibilitatea cunoaşterii structurii substanţelor or- 
ganice. 

Cu toate deficienţele, teoria tipurilor a permis chi- 
miei să facă progrese mai cu seamă în direcţia clasifi- 
cării. substanţelor organice. Refuzind principial să stu- 
dieze problema modului în care sînt alcătuite grupele 
de atomi — radicali sau resturi — teoria tipurilor a 
devenit o frînă în dezvoltarea chimiei organice și în 
special în dezvoltarea formulelor. chimice, în adîncirea 
caracterului lor cognitiv, Pentru a se putea dezvolta, 
chimia organică trebuia să rezolve problema fundamen- 


173 


Scanned with CamScanner 


î ă i donată de atomi 
i : moleculele sînt o îngrămădire dezordon: 
i sînt particule cu o structură determinată, care poate 


fi stabilită prin cercetarea proprietăţilor suberantel 
creta se punea și problema dacă 
în strînsă legătură cu aceasta se p i aiructură 
formulele chimice pot sau nu reflecta această struct i 
Unele descoperiri importante în chimie ET 600) și 
rînd descoperirea valenței de către Frankland ( ) ȘI 
stabilirea de către Kekule a tetravalenţei carbonului — 
au dus în mod nemijlocit la ideea că moleculele au o 
structură determinată. Problema, ca atare, a fost însă 
rezolvată de marele chimist rus A. M. Butlerov care a 
creat teoria structurii chimice. El a arătat că. molecula 
nu este o îngrămădire întîmplătoare de atomi, ci o par- 
ţiculă cu o anumită așezare a atomilor, adică cu o anu- 
mită structură chimică. Butlerov a formulat unul din 
principiile fundamentale ale chimiei organice, potrivit 
căruia structura moleculei unei substanţe poate fi deter- 
minată prin cercetarea proprietăţilor chimice ale sub- 
stanţei și invers, dacă este cunoscută structura se pot 
prevedea multe propriètăți ale unui compus chimic. 
Stabilind acest principiu care stă la baza teoriei sale 
despre structură, Butlerov dă o nouă definiție naturii 
substanţei. După Butlerov, natura chimică a unei parti- 
cule compuse este determinată de natura elementelor 
care o compun, de numărul și structura lor chimică. 
Pe aceste teze formulate de Butlerov se întemeiază toată 
dezvoltarea ulterioară a chimiei organice. Din ele reiese 
că structura chimică a unei substanțe poate fi deter- 
minată, pe baza transformărilor sale, iar proprietăţile 
chimice ale substanţei pot fi prevăzute pe baza structurii 
chimice. 
Noua teorie despre structura chimică a dat în mod 
iai grad unei concepții noi despre formulele 
adepţi aliram eosebire de teoria tipurilor, ai cărei 
re na inerea că p este posibilă cunoaşterea poziției 
Hanro si pi moleculă, Butlerov, pe baza teoriei sale 
esp . re ură, consideră că structura chimică — po- 
i mt, tenul pata fi opinie “ge 
Cica. , g ormulă, de formula de 
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După teoria structurii a lui Butlerov, compusul 
H 


| 
organic metanul are formula de structură, E 


H 
Această formulă reflectă compoziţia chimică a metanului, 
faptul că atomul de carbon (C) este tetravalent. Liniuţele 
din formulă reflectă grafic legătura covalentă dintre 
atomul C şi atomii H. De obicei, chimia organică folosește 
formulele de structură simplificate. Formula simplificată 
a metanului este CH,, a etanului CHs—CH3, a propa- 
nului CH3—CH—CH3, a butanului CH—CH—CH—CH3 
etc. În aceste formule simplificate nu sînt înfățișate toate 
legăturile, ci numai legăturile între grupe CH3 şi CH>. 

Acest mod de scricre a formulelor este determinat 
de faptul că în șirul de hidrocarburi saturate — seria 
omologă — fiecare termen diferă de cel precedent prin- 
tr-o grupă CHo. Fiind un materialist convins, Butlerov 
susținea ferm că prin formule „trebuie să se exprime în 
mod logic și necesar particule reale, adică unele relaţii 
chimice care există în particule...“ 1. 

Butlerov vedea deci în formulele chimice forme de 
reflectare a lucrurilor şi proceselor din realitatea obiec- 
tivă, vedea abstracții cu un conţinut obiectiv. Această 
problemă a. conţinutului obiectiv al formulelor, Butlerov 
nu a confundat-o niciodată cu cea a metodelor pe care 
le folosim pentru a exprima structura unei molecule. El 
spunea că „orice mod de scriere poate să fie bun, cu 
condiţia ca el să exprime comod aceste relaţii“ (relaţiile 
chimice care există în particule — T.U.). Butlerov arată 
că „etanul CH, poate fi reprezentat, aproape absolut 
indiferent, prin una din următoarele formule: 


CH, (CHo); CHa— CHa; CH, = CH, ; HiC—CH,; 
si, “CH, (CHa 
CH, `` (CH 


Este evident — spune Butlerov mai departe — că 
nu sînt importante punctele, liniuţele, parantezele sau. 


sis 1 Stadiul actual al teoriei structurii chimice în chimia orga- 
nică, Editura tehnică, Bucureşti, 1957, p. 10. 
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izontală şi verticală a semnelor. Totuşi, în 

aeres i tpelegeri. insuficient de precise, un alt mod 
scriere ar putea să ducă la confuzii“. 

de Butlerov a înţeles că simbolica ştiinţifică are un 
caracter convenţional numai în sensul alegerii semnelor 
care desemnează un conţinut real obiectiv exprimat în 
formule chimice. De oamenii de știință depinde numai 
alegerea semnului, aceptarea şi introducerea lui în chimie, 
dar nu şi conţinutul acestor semne care este obiectiv. 
Prin urmare, creatorul teoriei structurii chimice a înţeles 
foarte bine faptul că formulele chimice sînt abstracții 
ştiinţifice și nu semne convenţionale arbitrare fără nici 
un conţinut obiectiv, după cum afirmă profund fals 
neopozitivismul. 

Procesul elaborării formulelor de structură, a ab- 
stracţiilor specifice, chimiei organice este şi el un proces 
cu o determinare obiectivă ; el este un proces de cerce- 
tare profundă, ştiinţifică, bazată pe muncă experimentală 
și pe deducţii logice. Baza elaborării formulelor o con- 
stituie principiul fundamental al teoriei structurii, în 
sensul că proprietățile substanţelor sînt determinate de 
structura lor și că, invers, structura poate fi cunoscută 
din studiul proprietăţilor” substanţelor respective. 

Stabilind structura unei substanţe, elaborind formula 
ei, chimistul- ia în consideraţie toate formulele de: struc- 
tură posibile, compatibile cu formula moleculară, Dintre 
aceste formule chimice el alege, pe baza proprietăților 
chimice cunoscute, formula care corespunde acestor pro- 
prietăţi. Alcoolul etilic, cu formula moleculară CoHsO 
poate avea una din următoarele: formule de structură 
izomere : 

CHs—CH,— OH CH;—0--CH, 
[= 4 i! 


Datele experimentale supunerea alcoolului etili 

Xi im , c unor 
reacţii de substituire arată că numai formula | oglin- 
deşte _insugirile chimice ale alcoolului etilic. 
„n aa urmare, o formulă chimică reflectă o zare 
bine determinată a atomilor într-o moleculă, Dm seen 


1 
Stadiul actual al teoriei structurii chimice în chimia orga- 


nică, p. 10. 
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punct de vedere, formula chimică nu are nimic conven- 
tional. Metodele de reprezentare a acestei aşezări a ato- 
milor pot varia, oamenii de ştiinţă înţelegîndu-se asupra 
metodelor celor mai comode. Din acest punct de vedere, 
formula chimică are un caracter convenţional. i 

: Butlerov şi-a dat seama de încă un fapt de mare 
importanță gnoseologică. El scrie că o combinaţie. chimică 
nu trebuie considerată ca, ceva mort, ci în permanentă 
mişcare, propriu celor mai mici particule care „prin 
relaţiile lor reciproce sînt obiectul unor schimbări per- 
manente ce se însumează dînd un anumit rezultat mediu 
constant... Într-un cuvînt, noi avem totdeauna înaintea 
noastră o anumită stare de echilibru mobil“ 1. 

Pornind de la faptul că particulele substanţelor 
chimice se află în continuă mișcare, Butlerov considera 
că formulele de structură reușesc să reflecte, totuşi, 
conform cerinţelor practicii, esența chimică a acestor 
substanţe. Această concluzie a lui Butlerov a rămas va- 
labilă şi astăzi, fiind confirmată de rezultatele chimiei 
cuantice care studiază microparticulele, electronii, miş- 
carea lor, rezultate pe care unii oameni de știință și 
filozofi burghezi, după cum vom vedea, încearcă să le 
folosească pentru promovarea agnosticismului, idealis- 
mului, pentru negarea caracterului cognitiv al formulelor 
chimice. 


Practica chimică a confirmat în mod strălucit jus- 
tețea teoriei structurii chimice elaborate de Butlerov. 
Pe baza acestei teorii a: fost explicat, printre altele, şi 
fenomenul izomeriei *, care a fost cunoscut prin elabo- 
rarea teoriei structurii chimice. Teoria lui Butlerov a 
permis să se prevadă și posibilitatea obţinerii unor sub- 
stanţe noi. Cercetările lui Butlerov privind sinteza alcoo- 
lilor terțiari, precum și cercetările lui V. V. Marcovnikov 


1A. M. Butlerov, Izbrannîe raboti po organicescoi himii, 

Moskva, 1951, p. 47, 
* Substanțele cu aceeaşi formulă moleculară, dar cu altă 
poziție a atomilor unii față de alții, sînt izomere ; ele se deose- 
prin diferite proprietăți chimice, Substanțele cu aceeași for- 
mulă moleculară și cu aceeaşi așezare de atomi sînt identice. De 
alci reiese concluzia teoriei structurii, despre care am vorbit 
om spini că fiecare substanță are o structură definitivă și nu- 
a.. A if 


12. -e. 
iai 117 


Scanned with CamScanner 


î inerea izomerului acidului butiric, au 
RR Er eE concluziile teoriei structurii chi- 
mice care, completată de noile cuceriri ale chimiei, își 
păstrează și astăzi deplina valabilitate. y îi 

Teoria structurii nu şi-a căpătat locul în chimia 
organică decit după o luptă înverșunată împotriva con- 
cepțiilor perimate, în esență „agnostice, ale adepților 
teoriei tipurilor. Această luptă între concepţiile vechi și 
concepţiile noi în chimie a fost una dintre forțele motrice 
ale progresului! chimiei, 

Teoria structurii elaborată de Butlerov este baza 
tuturor cercetărilor în chimia organică. În fapt, nici în 
teorie şi nici în practica chimică nu poate fi făcut nici 
un pas nesprijinindu-ne pe teoria structurii. Călăuzin- 
du-se de teoria lui Butlerov şi bazîndu-se în cercetările 
lor pe concepţia materialist-dialectică despre lume, chi- 
miștii sovietici au obținut succese mari în sinteza organică. 
Rezultatele însemnate obţinute de S. V. Lebedev în do- 
meniul sintezei cauciucului. sau de N. D. Zelinski în 
domeniul aromatizării catalitice a hidrocarburilor para- 
finice constituie atît o consecinţă directă a aplicării crea- 
toare a teoriei structurii a lui Butlerov, cît şi confir- 
marea strălucită a justeței acestei teorii. 

În cercetările sale, N. D. Zelinski pornea de la con- 
siderentul că așezarea. liniară a atomilor în” hidrocarbu- 
rile parafinice din fracţiunile medii de petrol determină 
proprietăţile acestora din urmă. 'Trecînd aceste hidro- 
carburi peste anumiţi catalizatori, N. D. Zelinski a 
ajuns la concluzia că respectivii compuși capătă alte 
proprietăţi care le fac mult mai eficace atunci cînd sînt 
folosiţi drept carburant, Aceste proprietăţi noi provin 
din faptul că, prin trecerea hidrocarburilor parafinice 
peste catalizatori, ele se ciclizează şi se dehidrogenează, 
adică dobîndese o configuraţie ciclică, aromatică, o 
structură nouă care determină și proprietăţi noi ale sub- 
stanței. Vedem aici aplicat concret principiul fundamen- 
tal al teoriei lui Butlerov care spune că natura chimică 
a unei substanțe este determinată de natura elemente- 
lor care o compun, de numărul lor şi de structura lor 
chimică. ' ; Pb 
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Teoria structurii chimice, așa cum a fost elaborată 
de Butlerov, vorbește numai de modul de legare a ato- 
milor între ei în molecule, despre așezarea lor în plan; 
ea nu amintește nimic despre așezarea lor în spaţiul 
tridimensional, deşi Butlerov prevedea că dezvoltarea 
ştiinţei poate pune şi această problemă. Ea a fost pusă în 
faţa chimiei atunci cînd s-a recunoscut că unele forme de 
izomerie — izomeria spaţială sau stereoizomeria, izome- 
ria optică și izomeria geometrică — nu pot fi explicate 
pe baza teoriei clasice a structurii. Aceste fenomene le-a 
explicat. stereochimia care studiază așezarea atomilor 
în spaţiu (Van't Hoff şi Le Bel în 1874). 

Stereochimia arată că atomii unei substanțe chimice 
nu sînt așezați într-un plan, ci în spaţiu. Pe baza tezei 
că atomii dintr-o moleculă au o așezare spaţială, stereo- 
chimia a reușit să explice izomeria spaţială şi izomeria 
optică. La izomeria spaţială, două molecule izomere ale 
substanţei respective nu se deosebesc aproape prin nici 
o proprietate fizică şi chimică în afară de două proprie- 
tăţi : prima o constituie capacitatea acestor substanţe 
de a cristaliza în forme asimetrice numite enantiomorfe, 
care se comportă între ele ca un obiect faţă de imaginea 
sa în oglindă. A doua proprietate este capacitatea lor de 
a roti, în starea lichidă, gazoasă și în soluţii, planul de 
polarizare a luminii. ` 

Stereôchimia, completînd teoria structurii, a pus 
problema reprezentării în formulę chimice a aşezării 

“spaţiale a atomilor. , Rezolvînd această problemă, chimia 
a arătat, de pildă, că patru atomi sau radicali legaţi de 
un carbon saturat sînt așezați în vîrfurile unui tetraedru, 
al cărui centru este ocupat de atomul de carbon (fig. 1). 

Potrivit teoriei stereochimice, cei doi antipozi ai 
acidului tartric pot fi reprezentaţi prin următoarele două 
formule tetraedrice sau formule de configuraţie perspec- 
tivice (fig. 2)2, a 

Stereochimia, știința despre aşezarea spaţială a ato- 
milor într-o moleculă; a trebuit să folosească pe lîngă 


~ +C. D, Neniţescu, Tratat elementar de chimie organică, 
Editura tehnică, București, 1956, vol, I, p. 19, 
2 Ibidem, p, 23, 
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e — litere, cifre, liniuţe — şi modele 
le spaţiale ale moleculelor, modele 
ta formulele chimice și-au îm- 
reflectînd nu numai latu- 
rile calitative și canti- 
tative ale moleculelor 
diferitelor substanțe, ci 
şi aşezarea în spaţiu 
a atomilor. Reflecta- 
rea acestui lucru a per- 
mis cunoașterea mai 
profundă a laturilor ca- 
litative ale substanțe- 
lor, a proprietăţilor şi 
însușirilor lor. Formu- 
lele folosite de stereo- 
chimie se numesc for- 
mule de configuraţie 
perspectivice. 

Forma geometrică 
folosită în formulele 
de configurație per- 

Fig. 2 spectivice are un carac- 
j ter obiectiv. Spre de- 
osebire de alte elemente.ale formulelor chimice — litere, 
cifre, liniuțe — care, deși au acest conținut obiectiv, 
sînt convenționale, în sensul că pentru crearea lor ca 
semne științifice a fost nevoie de înțelegere între oamenii 
de știință * — formele geometrice folosite în formulele 
de configurație nu sînt convenţionale în acest sens. Aceste 
forme reflectă direct așezarea reală a atomilor care, în 
formulele de configuraţie, nu poate fi reprezentată decît 
într-un fel. 

_ Elementul convenţional îl găsim numai în faptul că 
chimiștii se pot înţelege între ei dacă această formă de 
reprezentare a așezării spaţiale a atomilor este comodă 
pentru chimie sau nu, Chiar dacă ei ajung la concluzia că, 


semne obișnuit 
care oglindesc forme 
geometrice. Prin aceasta 
bogăţit conţinutul obiectiv, 


* Aici nu avem în vedere formula de st 
t ructură ca atare, 
e n aşezarea reală a atomilor dintr-o moleculă, ci i. 
semnele cu ajutorul cărora se înfăţişează această structură. 
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în unele privinţe, este mai comodă o altă formă de repre- 
zentare a așezării atomilor din molecula respectivă decît 
configurația perspectivică de tetraedru, ei nu încetează să 
considere că atomii dintr-o moleculă organică sau, mai 
exact spus, orientarea valențelor atomului de carbon, au 
o așezare care corespunde formei tetraedrice de reprezen- 
tare. 

Astfel, în chimie, în locul formulelor de configuraţie 
perspectivice obişnuite ale 
acidului tartric, se folosește 


y COH 
și un tip de formule de con- Cou S/N 
figurație schematizate, mai  y ZN HO pie 
simple din punct de vedere N/ 
fic (fig. 3)1. 
grafie (fig. 3) „CCP 
0H 


În aceste formule fiecare 
pătrat reprezintă un tetra- 
edru iar atomii de carbon 
nereprezentați sînt imaginați Fig, 3 
în planul hîrtiei; diagonala 
punctată este muchia tetraedrului din spatele planului 
hîrtiei, cea plină, muchia din fața planului hîrtiei. Toc- 
mai în faptul că chimiștii s-au înțeles să reprezinte 
forma tetraedrică a aşezării atomilor printr-un pătrat, 
ca diagonala punctată să reprezinte muchia tetraedrului 
din spatele planului hîrtiei etc. rezidă elementul conven- 
țional al formulei de configurație schematizată pe care 
nu-l are formula de configurație perspectivică. 

Caracterul convențional al aşezării atomilor din mole- 
cule sporeşte îħ cazul așa-ziselor formule de proiecție, care 
sînt folosite deseori în locul formulelor de configurație 
perspectivice. și schematizate. În fig. 4 sînt reprezentate 
formulele de proiecție ale acidului tartric 2. 


CO, 


COOH i COOH 
n—b—oH Ho—C—H 
Ho—C-H H—C—OH 

toon doon 
Acid (+) tartric Fig, 4 Acid (—) tartrje 


; 


1 C. D. Neniţescu, op. cit. p. 23. 
2 Ibidem. i i 
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În timp ce formulele de configuraţie perspectivice şi 
schematizate (fig. 2 și fig. 3) sînt folosite cînd se urmă- 
rește exprimarea configurației absolute sau a configurației 
relative faţă de o altă moleculă cu configuraţie absolută 
cunoscută, formulele de proiecţie se utilizează atunci cînd 
se urmărește exprimarea configurației relative a diferiților 
atomi asimetrici dintr-o moleculă. 

Reprezentînd acidul tartric prin formulele de pro- 
iecție, chimiștii fac abstracție de forma tetraedrică de 
aşezare a valențelor atomului de carbon din molecula 
acidului pentru a reprezenta mai bine o altă latură a 
substanței — configurația relativă a atomilor asimetrici 
din molecula acidului tartric. Făcînd această abstracție, 
chimiştii au însă întotdeauna în vedere faptul că for- 
ma spațială de orientare a valențelor atomului de car- 
bon este tetraedrică. 

Convenționalismul formulei de proiecție rezidă în 
faptul că pentru a scoate în evidență o altă latură de 
aşezare a atomilor, chimiştii se înțeleg să facă abstrac- 
ție, în reprezentarea acidului tartric, de forma tetra- 
edrică de așezare a valențelor- atomului de carbon; 
această aşezare pe care o presupun reflectă o latură 
real-obiectivă a structurii moleculei substanței res- 
pective. 

Toate acestea ne spun că nu trebuie absolutizat ca- 
racterul convențional al formulelor chimice, al formu- 
lelor de structură. Nu toate semnele sînt convenţionale 
sau la fel de convenţionale, Unele forme de reprezen- 
tare, cum este de exemplu forma tetraedrică de repre- 
zentare a orientării valenţelor atomului de carbon, se 
impun chimiștilor în mod obiectiv. În cazul acestui mod 
de reprezentare a structurii substanței, atît conţinutul, 
cât fi unele elemente ale formei abstracției respective 
— forma tetraedrică — au un caracter, o determinare 
real-obiectivă, verificată de practica ştiinţifică. Chimia 
a elaborat metode pentru determinarea exactă a formei 
tetraedrice de legătură a atomului de carbon cu atomii 
altor elemente într-un compus organic, 


Acest lucru nu înseamnă că alte element f 
mulelor de structură nu sînt determinate e d de 
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$i ele au o determinare real-obiectivă, care este însă 
indirectă și se realizează prin convenţie chimică. Liniuţa 
folosită în formulele de structură desemnează, de exem- 
plu, legătura covalentă dintre atomii a două elemente. 
Liniuţa, ca atare, nu reflectă direct această legătură 
care nu are o astfel de formă. Ea este numai semnul 
convențional al legăturii, adică semnul unei abstracții 
cu un conţinut real-obiectiv, semn care, prin convenţie, 
poate fi înlocuit printr-un alt semn. Se știe că, pe baza 
teoriei electronice despre legătura chimică, liniuţa, ca 
semn ce arată legătura dintre doi electroni, este deseori 
înlocuită cu două puncte (:). Nici primul, nici al doilea 
semn nu este o copie a legăturii electronice real-obiec- 
tive, ci este semnul abstracției unei astfel de legături. 

De aici reiese că trebuie să distingem mai multe 
aspecte ale formulei chimice de structură: pe de o 
parte, ea este un model care reflectă direct așezarea 
spaţială a atomilor dintr-o moleculă, iar pe de altă 
parte, formula chimică conţine elemente care reflectă 
indirect realitatea, prin abstracții pe care le desem- 
nează. Aceste diferite aspecte ale formulei chimice sînt 
determinate de faptul că formula chimică oglindește 
atît laturile calitative ale substanțelor, cît şi laturile 
cantitative și formele lor spaţiale. Laturile calitative sînt 
reflectate în formulele chimice, după cum am mai ară- `‘ 
tat, prin diferite semne ca: H, O, N, C, Li, — =, =, 
ete. Literele H, O, N, C, Li desemnează, respectiv, 
atomii de hidrogen, oxigen, azot, carbon, litiu, semnul — 
reprezintă legătura dintre atomii de carbon saturați, 
semnele =, =, legătura dintre atomii de carbon ne- 
saturați, semnul -+ și semnul — desemnează în chimia 
anorganică sarcina pozitivă și sarcina negativă a ato- 
milor dintr-o moleculă, iar în stereochimie + indică 
rotirea luminii ‘polarizate spre dreapta, iar — spre 
stînga. Aceste simboluri reprezintă abstracții care re- 
flectă laturile calitative ale lucrurilor, sînt semnele 
acestor abstracții cu un conţinut obiectiv bine deter- 
minat, îi 

Laturile cantitative și formele spaţiale ale așezării 
atomilor unei substanţe sînt reflectate în formulele chi- 
mice prin cifrele 1, 2, 3, 4... care desemnează numărul 
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atomilor dintr-o moleculă și prin figuri geometrice sau 
modele care reflectă așezarea spaţială a atomilor într-o 
moleculă. Pentru unele laturi calitative și cantitative 
ale lucrurilor şi fenomenelor, diferite științe, printre 
care și chimia, creează semne convenţionale care reflectă 
realitatea prin abstracţiile pe care le desemnează. Fi- 
gurile geometrice, modelele folosite de ştiinţe, deși pre- 
supun și ele expresia lingvistică, reflectă direct reali- 
tatea obiectivă. În timp ce o oarecare latură calitativă 
poate fi desemnată și cu simbolul a și cu simbolul b 
și cu simbolul c, în funcţie de convenţia științifică care, 
o dată stabilită, trece şi ea printr-o dezvoltare istorică, 
în timp ce o oarecare latură cantitativă poate fi desem- 
nată, de exemplu, și cu o cifră arabă şi cu o cifră ro- 
mană, o formă spaţială de cerc, de exemplu, poate fi 
reprezentată numai prin figura geometrică de cerc, Nici 
o convenţie științifică nu poate schimba acest lucru. 
Ce concluzie putem desprinde de aici? Concluzia că 
figurile geometrice, diferitele modele științifice nu sînt 
simboluri, nu ţin de simbolica științifică. Simbolurile 
apar pe baza unor abstracții, fiind semnele lor şi reţi- 
nînd toată valoarea lor cognitivă. Figurile geometrice, 
modelele științifice nu apar pe baza unor abstracții, ci 
ele înseși sînt abstracții ştiinţifice. Această : concluzie 
este foarte importantă pentru aprecierea caracterului 
formulelor chimice în general. În timp ce formula mo- 
leculară (H>S0,, CH, C2Hg etc.) ţine cu totul de simbo- 
lica științifică, structura spaţială -se află într-o situaţie 
deosebită. Formula -de structură spaţială reflectă direct 
așezarea reală a atomilor în spaţiu și aceasta prin folo- 
sirea figurilor geometrice, a modelelor. Formula chi- 
mică de structură în spaţiu are deci și caracterul unui 
simbol științific și caracterul unui model. Îmbinînd a- 
ceste două forme de cunoaștere științifică — fapt carac- 
teristic numai ei — formula chimică reușește să re- 
flecte în mod adecvat laturile esențiale ale unei sub- 
stanțe chimice, 

. „ Aplicarea mecanicii cuantice la: chimie, crearea unei 
noi ramuri a chimiei, — chimia cuantică — a explicat 
teoretic multe probleme privind structura. substanţelor 
chimice. Chimia cuantică se bazează pe concepții noi 
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despre natura electronului, concepţii care afirmă că 
electronul, ca și alte microparticule, pot avea în afară 
de comportarea lor corpusculară și o comportare de 
undă. 
Chimia cuantică studiază electronii şi mișcarea lor, 

în primul rind, din punct de vedere cantitativ. Neomo- 

genitatea cîmpului în care se mișcă electronul, precum 

şi faptul că energia cinetică a electronului nu este prea 

mare, fac ca mișcarea electronului să fie tratată din 

punctul de vedere al teoriei probabilității, care nu poate 

fi exprimată decît printr-o ecuaţie de undă. Ecuația de 

undă este o funcţie matematică a coordonatelor care 

„definesc poziţiile tuturor particulelor din care este com- 

pus sistemul respectiv, molecula respectivă. Pentru fie- 

care atom al unui element, pentru fiecare compus chi- 

mic pot fi formulate mai multe asemenea ecuaţii care 

reprezintă cîte o stare posibilă a atomului. Care este 

semnificația fizică. a acestor ecuaţii ? Ea poate fi expri- 

mată, în cazul atomului de hidrogen, în felul următor : 

în acest atom, electronul se mișcă în jurul nucleului 

cu o viteză mare, aflîndu-se mereu la o anumită dis- 

tanță. .de nucleu. Mișcarea electronului în jurul nucleu- 

lui face ca acesta din urmă să poată fi considerat ca 

fiind înconjurat de o sferă de electricitate negativă, de 

un nor electronic. Funcţia de undă sau orbitalul sta- 

bil este o măsură a probabilității că electronul va fi în- 

tîlnit într-un anumit punct al spaţiului. Orbitalii unui 

atom mai complicat se divid în mai multe straturi. 

Analizînd comportarea electronilor, chimia cuantică * 
a aruncat o lumină nouă asupra legăturilor dintre atomi, 
asupra influenţării reciproce a atomilor dintr-o mole- 
culă, explicînd şi confirmînd teoretic postulatele teoriei 
structurii clasice. 

Chimia cuantică a arătat că la formarea legăturilor 
covalente, de exemplu la atomul de carbon, funcţiile 
de undă se combină în așa fel, încît rezultă natru orbi- 
tali identici, cu energie egală și orientare în spațiu 
simetrică, Făcînd calcule în această direcţie, chimia, 
cuantică a ajuns: la concluzia că unghiurile dintre cei 
patru orbitali de legătură hibrizi sînt de 109° 28", cifră 
care coincide cu unghiurile tetraedrice ale orientării 
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i de carbon. În felul acesta, meca- 
atena A e pe calea calculului, la, același 
mmacitai ca şi stereochimia clasică, la confirmarea teoriei 
structurii care reprezintă fundamentul tuturor cercetări- 
lor teoretice în chimie t. 

Lămurind problema influenţei reciproce a molecu- 
lelor, chimia cuantică a explicat teoretic principiul 
fundamental al teoriei lui Butlerov, potrivit căruia pro- 
prietăţile chimice ale moleculei. sînt determinate de com- 
poziția și structura ei chimică. Chimia cuantică a for- 
mulat, printre altele, noţiunea de efect inductiv = 
deplasarea inductivă continuă descrescîndă a perechilor 
de electroni în aceeaşi direcție — precum şi noțiunea 
de efect de conjugare, prin care ea înțelege un anumit 
tip de interacțiune a sistemelor de electroni şi atomilor, 
şi, în primul rînd, interacțiunea la care participă elec- 
tronii de valență. è 

Concluziile la care a ajuns chimia cuantică, şi pe 
care am fost nevoiţi să le redăm foarte sumar, s-au 
răsfrînt într-o măsură și asupra interpretării formulelor 
chimice, a formulelor de structură şi mai ales asu- 
pra înţelegerii lor din punct de vedere teoretic și 
mult mai puţin asupra modului de a le scrie. 
Avind în, vedere acest lucru, trebuie totuși rele- 
vat faptul că prin metodele sale de calcul, deşi a- 
proximative, chimia cuantică stabilește astăzi formule 
chimice unitare, în care apare ordinul legăturii dintre 
„atomii de carbon şi indicii de valență, care oglindesc 
și natura legăturii chimice dintre -atomii de carbon şi 
gradul de reacţionabilitate a celorlalte valențe rămase 
libere la atomii de carbon. Aceste formule dovedesc 
încă o dată adevărul punctului de vedere materialist 
al lui Butlerov că fiecare substanţă are structura sa 
proprie, cit și ipoteza pe care el a formulat-o în legă- 
tură cu influența reciprocă a atomilor, cu interdepen- 
dența forțelor exercitate de atomi în moleculă, fapt 
confirmat prin aplicarea teoriei electronice la explicarea 
fenomenelor chimice, 


1 Vezi C. D, Nenițescu, op. cit, p. 50. 
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Concepţiile moderne despre structura substanţelor 
şi mai cu seamă concepția despre efectul de conjugare 
s-au răsfrint într-o măsură oarecare asupra scrierii for- 
mulelor. După cum am arătat mai înainte, prin această 
noțiune se înțelege o anumită interacțiune a sistemelor 
de electroni ai atomilor, deplasarea electronilor de va- 
lenţă, care în formule este redată prin săgeți încovoiate, 
îndreptate, de exemplu, de la o legătură multiplă C=C 
spre o legătură simplă C—C sau de la atomul cu pere- 
chea de electroni neparticipanţi spre legătura simplă, 
în direcţia deplasării 

Ex 


—CH=CH-—CH= CH-— >N—CH=CH-— 


În molecula acetamidei, de: exemplu, există o con- 
jugare a unei perechi de electroni neparticipanţi și ai 
atomului de azot cu electronii x ai legăturii C=O, ceea 
ce se reprezintă în felul următor £ : 


4 
(o 
CHs-—C 


? 
(ONE, 
SĂ — 

În această formulă a acetamidei se caută a se oglindi 
fenomene noi stabilite de chimia cuantică. După cum 
s-a mai spus, din punctul de vedere al mecanicii cuan- 
tice, electronul se comportă și ca corpuscul și ca undă; 
mișcîndu-se în jurul nucleului, el creează o sferă de 
electricitate negativă, un. nor electronic. Atunci cînd 
vorbim. despre o legătură 'dintre atomi care se efec- 
tuează prin intermediul electronilor de valență, nu avem 
în vedere natura corpusculară a electronilor, ci densi- 
tatea lor, densitatea norului electronic. În formula acet- 
amidei — pe care am reprodus-o înainte — se caută să 
șa pedea această caracteristică a legăturii chimice sta- 
ilită de mecanica cuantică. Potrivit reprezentărilor 
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organica m rea actual al teoriei structurii chimice în chimia 


Scanned with CamScanner 


chimiei cuantice despre influența reciprocă a ato- 
milor în formarea moleculei acetamidei, în speţă a 
grupei NH» şi a atomului O, electronii de valență se de- 
plasează de la grupa NH spre atomul O şi de la ato- 
mul C spre atomul O. Această deplasare a densității 
electronice este reprezentată în formula de mai înainte a 
acetamidei prin săgețile încovoiate. Cele două puncte în 
josul atomului de azot (N) reprezintă perechea de elec- 
troni de valență. 

După cum se vede, cercetînd comportarea electro- 
nilor în continuă mişcare, chimia cuantică a dinamizat, 
ca să spunem așa, modul de a scrie, de a înfățișa for- 
mulele de structură. 

Exemplele citate -arată că acest mod de a scrie for- 


mulele ţine seama — cit este posibil — de unul dintre 
cele mai importante aspecte ale comportării atomilor și 
electronilor dintr-o moleculă organică — de dinamica 


lor internă, problemă care a fost preconizată de Butle- 
rov și cercetată de chimia cuantică. Multe formule nu 
înfățișează această dinamică internă a moleculelor, dar 
orice chimist o presupune cînd scrie o formulă chimică. 
O formulă sau alta poate să ni se pară prea statică faţă 
de dinamica internă a moleculelor, totuşi aceste for- 
mule reflectă în mod adecvat fenomenele reale, deoa- 
rece se bazează pe o concepţie care dă o explicaţie pro- 
fund științifică a structurii interne a substanţelor. Elas- 
ticitatea, mobilitatea dialectică a abstracţiilor ştiinţifice, 
în speţă a formulelor chimice, nu trebuie înţeleasă în 
sensul că o noţiune izolată poate reflecta toată dialectica 
lumii obiective. Numai concepția științifică, care repre- 
zintă un sistem de noţiuni -şi categorii, un sistem de 
abstracții ştiinţifice, poate oglindi în mod just dialec- 
tica lumii reale, dialectica formei chimice de mișcare a 
materiei. l 
Li 
+ + 

Chimia cuantică a reuşit să desprindă unele con- 
cluzii prețioase despre structura substanțelor chimice. 
Această ramură a științei, aflindu-se încă la începutu- 
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rile dezvoltării ei, nu a reușit însă să elaboreze pînă 
acum o teorie liberă de aproximaţii chiar pentru mole- 
„cule mai simple. În dezvoltarea sa, chimia cuantică 
trece prin multe. greutăţi, din care unii chimiști în- 
cearcă să desprindă concluzii nejuste, idealiste despre 
caracterul structurii substanțelor chimice. Asemenea con- 
-cluzii sînt apoi preluate de filozofia burgheză care, pe 
baza lor, caută să-și fundamenteze concepțiile idealist- 
subiective şi agnostice. Acesta este un fenomen obișnuit 
în dezvoltarea ştiinţei burgheze moderne, fenomen 
_asupra căruia a atras atenţia și pe care l-a demascat, 
V. I. Lenin în geniala sa operă Materialism şi empirio- 
criticism. 

Teoria rezonanţei * şi mezomeriei, teorie neștiinţi- 
fică, a apărut ca urmare a greutăților temporare în ex- 
plicarea teoretică a structurii moleculelor; mai exact 
spus, această teorie reprezintă o interpretare eronată a 
cîtorva calcule mecanic cuantice aproximative, o rezol- 
vare idealistă în fond a problemei influenței reciproce 
dintre atomi în molecule. 

Chimia cuantică a creat posibilitatea unor calcule 
cantitative ale energiilor moleculare cu ajutorul așa-zise- 
lor funcţii de undă (y). După metoda lui Heitler și Lon- 
-don, aceste funcţii de undă ale întregii molecule se 
alcătuiesc ca o combinaţie liniară a unor funcţii q, com- 

- binaţie care corespunde unei anumite combinări a elec- 
tronilor de valență ai atomilor. Nici una din funcţii nu 
reflectă starea reală a moleculei pe care o oglindește 
numai combinaţia liniară a funcţiilor de legătură q, 

„adică funcţia de undă. 


V=Qrt gt ps etc. 


Pentru a ușura calculul funcţiei de undă y, diferi- 
“tele funcții qi, 2, 3 etc. se reprezintă grafic, în mod 


* 'Termenul de rezonanţă este folosit de adepţii teoriei rezo- 
nanţei pentru a scoate în evidență analogia lui cu rezonanța 
studiată. de mecanica clasică. De fapt nu există nici o analogie 
ştiinţifică între fenomenul real al rezonanţei, studiat de mecanica 
clasică, și „fenomenul“ rezonanței cu caracter imaginar, cercetat 
“de unii oameni de știință burghezi. 
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forma schemelor de valență corespun- 
zătoare, care se folosesc ca mijloace auxiliare în calculul 
matematic și care reflectă numai într-o anumită măsură 
proprietăţile atomilor, electronilor t. 

Astfel, de exemplu, cînd se face calculul moleculei 
benzenului, pe baza metodei aproximative amintite, se 
iau în consideraţie numai electroni n şi se obţin cinci 
asemenea componente. Acestor termeni le corespund 
următoarele scheme de valență? : 


convenţional, sub 


c c c oc, 

`c c ai "fo pie 
| e ci d 0 l Eo e e 
at iși ag Sa 


Schemele de valență reprezintă mijloace auxiliare 
de calcul, avînd bineînţeles un conţinut mult mai sărac 
decît funcţiile ẹ. În timp ce funcțiile e se alcătuiesc pen- 
tru a satisface anumite condiţii fizice — ele satisfac 
principiul excluderii, ţin seamă de valență atomilor, de 
poziţia lor în moleculă și de spinul rezultant al mole- 
culei —, la formarea schemelor de valență se ține seama 
numai de valența atomilor care fac parte din moleculă 
şi de legătura lor reciprocă. N 

Aici intervin însă unii chimiști burghezi, ca Linus 
Pauling, George Wheland* — de altfel părinții spiri- 
tuali ai teoriei rezonanței — desprinzînd concluzii arbi- 

. trare, pe baza cărora își construiesc teoria. Pauling, 
Wheland şi alții au început să reprezinte scheme de va- 


1 Vezi Stadiul actual al teoriei structurii chimice în, chimia 
organică, p. 44. : 

2 Ibidem, p. 45. 

* Aceşti oameni de știință burghezi. sînt cunoscuţi prin 
lucrări științifice care au intrat în patrimoniul ştiinţei mondiale. 
Critica noastră nu vizează, desigur, întreaga lor activitate, opera 
lor științifică, valoroasă în ansamblu, ci numai anumite concluzii 
subiectiviste, idealiste, formulate sub influenţa ideologiei burgheze. 
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lenţă nu numai cu ajutorul legăturilo i și 
r tor rma ci ju- 
torul legăturilor ð căpătînd următoarele gehoed N 
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Aceste scheme, care nu corespund nici unei struc- 
turi reale moleculare şi care seamănă, în ceea ce pri- 
veşte aspectul exterior, cu formulele de structură, au 
fost identificate de către Pauling, Wheland şi alții în 
“mod cu totul arbitrar, cu formulele obișnuite de struc- 
tură. Această interpretare arbitrară a funcţiilor de legă- 
tură q şi acomodarea ei arbitrară la postulatul mecanicii 
cuantice, care afirmă că în calculul unei molecule tre- 
buie luate în consideraţie toate funcţiile ọ, i-au servit 
lui Pauling, Wheland şi altora drept „argument“ pentru 
teza falsă că în molecule ar exista un fenomen de natură 
mecanică cuantică — așa-zisa rezonanţă a structurilor, 
un fel de influențare reciprocă a structurilor I, II, III, 
IV, V, proces care ar rezulta în apariţia unei molecule 

` de benzen 2. 

Iată ce spune în această privinţă chimistul american 
George Whelând, unul din adepţii principali ai teoriei 
rezonanţei : „Cînd această metodă de aproximaţie este 
folosită și cînd funcţiile pi, P2 -+ -Pn pot fi legate într-un 
fel cu anumite structuri definite ale moleculei respective, 
atunci se spune că molecula se află în rezonanţă între 
aceste structuri“ 3, 

Cum înţeleg adepţii teoriei rezonanţei fenomenul 
rezonanţei, ce înseamnă pentru ei noțiunea „a se 


1 Vezi Stadiul actual al teoriei structurii chimice în chimia 
organică, p. 45. f 

2 Vezi G, A. Reutov, K itogam Vsesoiuznovo sovesciania 

po, teorii himicescovo stroenia V orgamicescoi himii, în Voprosi 

filosofi, nr. 4/1951. l 

. 3 G. W. Wheland; The Theory of Resonance and its Appli- 
cation to Organic Chemistry, New York, London 1949, p. 26. 
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afla în stare de rezonanță“ E Ei atrag atenţia asu- 
pra faptului că nu trebuie vorbit despre rezonanța între 
două sau mai multe forme de structură, deoarece ter- 
menul „formă“ ar implica existența substanţelor deose- 
bite care pot fi izolate unele de altele. Nu se poate vorbi 
despre astfel de forme de structură izolate deoarece 
„structurile între care apare rezonanța —-după cum 
arată Wheland — sînt în mod obișnuit construcţiile in- 
telectuale care totuși sînt un ajutor util în înţelegerea 
stării adevărate a moleculei în cauză“. $ 

Wheland atrage în mod special atenția asupra fap- 
tului că rezonanța, ca un concept pur speculativ, „nu 
‘corespunde nici uneia dintre proprietățile intrinsece ale 
moleculei însăşi“, că „este un instrument matematic in- 
ventat în mod intenţionat de către fizician sau chimist 
pentru propria sa comoditate“. Subliniind acest carac- 
ter al structurilor care intră în rezonanţă, Wheland 
avertizează pe chimiști să aibă grijă şi să nu „atribuie 
diferitelor structuri în rezonanță o semnificație pe .care 
ele nu o posedă“ 1. 

Despre acest caracter „intelectual“, speculativ al 
structurilor în rezonanță vorbește şi Pauling cînd sub- 
liniază că „rămîne o parte a arbitrarului în aplicarea 
conceptului de rezonanţă. Acest arbitrar — spune el — 
este introdus în momentul alegerii structurii iniţiale I, 
II, III...luate ca bază pentru cercetarea stării normale 
a sistemului“ 2. Arătînd acest caracter arbitrar, pur spe- 
culativ al structurilor care intră în rezonanţă, Pauling 
nu ezită să afirme în același timp că „starea normală, 
reală a moleculei nu poate fi- reprezentată de nici una 
dintre. structurile diferite probabile luate izolat, ci ea 
poate fi reprezentată printr-o combinație a acestor 
structuri“ 3, 

Prin urmare, conform concepţiilor lui Pauling, 
Wheland și altora, rezonanța ar fi un proces real care 
ar cuprinde însă structurile ireale, ideale, şi al cărui 
rezultat ar fi o moleculă reală care reprezintă ceva inter- 

1G, W. Wheland, op, cit., pp. 6, 28. 

2L, Pauling, La Nature de la Liaison chimique et la 


Structure des Molecules et des Cristaux, P: aey 
3 Ibidem, p. 128. , Paris 1949, p. 11 
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mediar între așa-zisele structuri iniţial 

limbaj filozofic aceste concepţii ie a fă 
idealistă că realul, materialul se naște din ideea, din 
noţiunea creată în mod arbitrar de către raţiunea 
umană. 

_ “Teoria rezonanţei, afirmînd că o structură orga- 
nică oarecare ar fi rezultatul interacțiunii mai multor 
structuri mai puţin stabile, este în contradicție flagrantă 
cu „tezele fundamentale ale teoriei structurii elaborate 
de Butlerov şi care afirma că o substanţă cu o anumită 
structură chimică poate fi reprezentată numai printr-o 
singură formulă. În teoria rezonanţei, reflectarea reali- 
tăţii obiective este înlocuită prin niște imagini, noţiuni 
care nu corespund fenomenelor chimice reale. 

Pentru a-şi ușura cercetările în domeniul structurii 
moleculelor, chimia cuantică foloseşte unele mijloace 
auxiliare în calculul matematic al funcţiei de undă a 
moleculelor — funcţiile o, care corespund unor combi- 
nări ale electronilor de valență ai atomilor. Dar nici din 
aceste scheme de valență, nici diri diferite funcții ọ ca 
atare, nu este posibil să se obţină „vreun fel de infor- 
maţii cu privire la proprietăţile moleculelor, mai mult 
decît cele care au servit drept ghid la alcătuirea și ale- 
gerea acestor funcţii. De asemenea, dacă nu se efectuează 
calculul, nu este posibil, în cazul general, să se contro- 
leze justețea alegerii funcțiilor e, (sau a schemelor de 
valență) și să se aprecieze rolul lor relativ în funcţia de 
undă rezultantă a moleculei. De aici rezultă că încercă- 
rile de a explica proprietăţile moleculelor cu ajutorul 
structurilor de rezonanță și fără efectuarea unui calcul 
sînt de fapt arbitrare și subiective“ 1 

; Adepții teoriei rezonanței au transformat de fapt 
schemele de valență dintr-un mijloc auxiliar de calcul 
e: „într-unul principal, care determină proprietățile mole- 
culei, iar rezonanța într-un fenomen universal al chi- 
miei. Or, mijloacele auxiliare de calcul în general, deşi 
„au un conținut obiectiv — fără de care nici n-ar putea 
fi folosite în știință —, îl au într-o formă redusă ; aceste 


7 : 
„. 4'Vezi Stadiul actual al teoriei structurii chimice în chimia 
organică, p. 47. « - 
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mijloace auxiliare de calcul, reflectind doar o latură a 
fenomenului şi aceasta în mod aproximativ, au menirea 
să contribuie, în lipsa unor metode mai complete, la 
obținerea unor rezultate despre diferite fenomene. În 
afara calculului respectiv, ele își pierd orice însemnătate. 
încercarea de.a le rupe de operaţia matematică dată, de 
a le atribui un conţinut pe care nu-l au, duce inevitabil 
la concluzii arbitrare și subiectiviste. Acest lucru îl fac 
adepţii teoriei rezonanţei atunci cînd în spatele mijloa- 
celor auxiliare de calcul inventează unele structuri chi- 
mice. Adepții acestei teorii cad pradă idealismului atunci 
cînd, afirmînd caracterul pur raţional, intelectual al aces- 
tor structuri, vorbesc despre rezonanța lor care ar duce 
la apariția structurii reale t. 

Se știe că folosirea mijloacelor auxiliare este o prac- 
„tică obișnuită și indispensabilă în operaţiile matematice. 

Fără astfel de mijloace, cum este de exemplu i ( V-D; 

ar fi imposibile multe operații matematice, chiar și cele k 
mai simple. Este însă lipsită de sens încercarea de a căuta = 
acestui mijloc auxiliar matematic un corespondent în na- 
tură. Afirmînd aceasta, noi sîntem_departe de a spune 
că mijloacele matematice auxiliare nu au un conținut 
obiectiv, căci în acest caz ele n-ar putea fi folosite în 
matematică. Ele au un conținut obiectiv, dar acesta 
capătă o semnificaţie deplină numai în cadrul unor ope- 
rații matematice. 

Pauling, Wheland şi àlții încearcă/ să dea teoriei lor 
o aparenţă de fundamentare cantitativă, energetică, o apa- 
renţă  pseudoexperimentală. Conform argumentelor lor, 
structurile de rezonanţă nu sînt stabile din punct de 
vedere energetic, au o energie mai mult sau mai puţin 
ridicată. Tocmai de aceea structurile intră în „rezonanţă 
care, după cum spune Wheland, „are totdeauna efectul 
de mărire a stabilităţii sau, cu alte cuvinte, de micșo- 
rare a energiei oricărei molecule în care ea are loc...“ 2; : 

Conform teoriei rezonanței, cea mai mare contribuție 
la crearea unei molecule stabile o are structura cu cel 
mai scăzut conținut energetic. „Rezultatul“ rezonanţei îl 

+ Vezi B. M. Kedrov, Evoluţia poniatia elementa v himii; 


6M, 
2 G. W. Wheland, op. cit., p. 52. 
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constituie așa-zisa energie de rezonanţă, pe care adepţii 
teoriei rezonanței o definesc drept cantitatea de energie 
cate se obține prin sustragerea cantităţii de energie a 
moleculei în cauză de la energia celei mai stabile struc- 
turi care intră în rezonanţă. Cu alte cuvinte, diferența 
dintre energia structurii reale, calculată. din funcţia de 
undă a moleculei reale și energia uneia din funcţiile de 
legătură ale sistemului este denumită de adepţii teoriei 
rezonanţei drept energia de rezonanţă. Putem observa cu 
ușurință lacune foarte serioase în aceste raționamente 
energetico-matematice ale lui Pauling, Wheland și altora. 
După cum se știe, calculele foarte aproximative ale aba= 
terilor de la aditivitate făcute în ultimul sfert de veac 
de către unii oameni de ştiinţă burghezi s-au caracterizat 
printr-o lipsă de consecvență în utilizarea metodei pere- 
chilor de electroni, fapt care ducea la rezultate nejuste. 
Unii oameni de știință identificau în mod arbitrar dife- 
rența dintre valorile indicate ale energiei cu diferența 
rezultatelor a două calcule ale energiei electronilor z ai 
moleculei date, ai benzenului, de exemplu, efectuate cu 
grade diferite de aproximaţie : primul calcul fiind rea- 
lizat prin luarea în considerare a unei singure structuri 
de rezonanţă, cu ajutorul unei singure funcţii ọ şi al 
doilea — ţinîndu-se seamă de mai multe structuri, cu 
ajutorul unei combinări liniare a mai multor funcții q. 
Tocmai această diferenţă a fost denumită în mod nejust 
energie de rezonanță. 

Faptul că la al doilea calcul, efectuat cu un număr 
mare de termeni într-o combinaţie liniară a funcţiilor q; 
a fost obținută o energie mai mică decît la primul cal- 
cul, cu ajutorul unei singure funcţii q, a fost considerat 
în mod fals de către adepţii teoriei rezonanţei drept o 

_ confirmare a concepțiilor lor despre energia de rezo- 
nanţă. Se ştie că această micșorare a energiei nu reflectă 
nici un fel de modificare reală a energiei, deoarece struc- 
túra de rezonanță care servește pentru comparare nu 
există nici în molecula cercetată, nici în vreo altă mo- 
leculă. Micșorarea amintită a energiei reprezintă doar o 
consecință pur matematică a unei metode de calcul care 
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nu ţine seamă îndeajuns de lucrurile și procesele reale 1. 
În legătură cu aceasta putem pune întrebarea : cum este 
posibil’ ca energia de rezonanţă să fie considerată o mă- 
rime exactă, cu un sens fizic, dacă una dintre cele două 
mărimi reprezintă o structură de rezonanţă fictivă ? 

Pornind de la aceste „considerente“ matematice 
adepţii teoriei au încercat să „dovedească“ experimental 
existența energiei de rezonanţă, bazîndu-se pe faptul 
cunoscut că energia de formare a compușilor cu legături 
multiple conjugate sau a compușilor din seria aromatică 
este mai mică decît energia de formare a compușilor 
izomeri cu același număr de legături izolate. Whelani 
încearcă să ilustreze existența așa-zisei energii de rezo- 
nanţă prin exemplul benzenului. Pornind de la struc- 
turile lui Kekult — adică structurile care intră în rezo- 
nanță — el calculează energia lor prin adiţia energiilor 
de ardere a legăturilor existente în aceste structuri: a 
celor şase legături carbon-hidrogen (C—H), a celor trei 
legături simple carbon-carbon (C— C) și a celor trei 
legături duble. carbon-carbon (C = C). Energia obținută 
pe baza acestu calcul este de 829 kg cal/mol. Valoarea 
experimentală a energiei de ardere a benzenului este 
numai de 788 kg cal/mol. Diferenţa între aceste două 
valori — 41 kg cal/mol. — este, conform teoriei rezo- 
nanţei, energia de rezonanţă. 

Aceste „experimente“ ale adepților rezonanţei nu 
numai că se bazează pe calcule greșite cu privire la aba- 
terile de la aditivitate, dar ignorează și alte principii fun- 
damentale ale chimiei organice și nu numai ale chimiei. 

După cum se știe, proprietăţile aditive ale substan- 
țelor, ale moleculelor, adică proprietăţile cantitative care 
reprezintă o simplă sumă a proprietăţilor atomilor care 
alcătuiesc aceste molecule, se întîlnesc destul de des în 
chimie. Astfel, energia unor molecule poate fi obţinută 
pe bază adiţiei energiei legăturii atomilor care întră 
în această moleculă. Energia atomului stabilită expe- 
rimental CH3 — CH; este, de exemplu, egală sumei ener- 
giei de formare a unei legături C—C şi a şase legături 


1 Vezi Stadiul actu i : 
orgaiiică, on 40-00. tual al teoriei struoțiirii Scale în chimia 
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C_H. Aditivitatea se observă la multe substanțe chi- 
mice și în ceea ce privește volumul atomic, refracția 
moleculară etc. : 

într-o serie de cazuri însă, și mai ales în cazul com- 
pușilor aromatici, proprietăţile cantitative ale substan- 


cipiul aditivităţii să devină nevalabil pentru multe sub- 

stanțe chimice. Ignorarea faptului că schimbările cali- 

tative duc la schimbări cantitative constituie unul din 
izvoarele concluziilor false ale adepților teoriei rezo- 

nanței cu privire la aşa-zisa energie de rezonanţă. Pe de 

altă parte, între atomii de carbon din molecula benze- - 
nului nu există legăturile de tip C— C, C=C, ci un tip 

nou de 'legătură care nu este nici simplă, nici dublă, ci 

legătură aromatică. 

Greșeala fundamentală a lui Pauling, Wheland şi 
altor adepţi ai teoriei rezonanţei este că pornesc de la 
premise false, arbitrare. Mai întîi ei afirmă că struc- 
turile de rezonanţă sînt construcţii mintale ale chimiș- 
tilor, pentru ca după aceea să înceapă a vorbi despre 
conținutul energetic al acestor construcţii mintale. După 
Pauling, Wheland, există deci mișcarea, rezonanța con- 
strucţiilor mintale înzestrate cu un nivel energetic oare- 
care, mișcare care ar rezulta în apariţia așa-zisei energii 
de rezonanţă, 

Vorbind despre acele kg cal/mol. care reprezintă 
„energia de rezonanță“ ce se obține prin scăderea din 
căldura de ardere a benzenului a căldurii de ardere ce 
se presupune că o are structura care participă la for- 
marea structurii stabile, Wheland ajunge la concluzia 
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că „benzenul aste cu 41 kg cal/mol, mai stabil decît ar 
„fi fost o astiel. de substanţă imaginară“ 1, Conform con- 
cepţiilor acestor oameni de știință burghezi, aici avem 
de-a face cu efectul rezonanţei „asupra diferitelor pro- 
prietăţi chimice şi fizice ale substanţelor în care.ea 
apare“ 2, Ceva inexistent, ireal, ideal exercită influență 
asupra proprietăţilor lucrurilor reale, materiale ! Iată la 
ce concluzie absurdă ajunge teoria rezonanței care, după 
cum arată creatorii ei, este o metodă „economică, în- 
ventată de către fizician sau chimist pentru propria sa 
comoditate“ 3. Ne găsim aici în faţa unor teze despre 
care V. L..Lenin scria că reprezintă tentativa de a con- 
cepe mișcarea fără materie și care „strecoară gîndirea 
desprinsă de materie, ceea ce și constituie tocmai idea- 
lismul filozofic“ £. f 

Cu alte cuvinte, este vorba de o tentativă de a con- 
sidera mişcarea abstracţiilor pur speculative, de a „cu- 
noaşte“ stările și proprietățile acestor entități ideale. 
Se mişcă gîndurile mele și atîta tot, iar ceea ce există 
în mod real nu prea mă interesează. Iată la ce se 
reduce caracterul „economic“, „comod“ al teoriei rezo- 
nanţei, ai cărei creatori s-au inspirat, în mod vădit, din 
arsenalul filozofiei neopozitiviste. ' 

În realitate, abstracțiile științifice, formulele chimice 
nu sînt construcţii arbitrare ale raţiunii noastre. Ele 
reprezintă reflectarea în conștiința noastră a laturilor 
esenţiale ale lucrurilor şi fenomenelor. Formula chimică 
de structură nu este un rezultat al rezonănţei, al super- 
poziţiei * diferitelor structuri imaginare, cum pretind 


1G. W. Wheland, Advanced Organic Chemistry, New 
York, London, 1951, p. 428, 

2 Ibidem, p. 427, 

3G. W, Wheland, The Theory of Resonance and its Appli- 
cation to Organic Chemistry, p. 28. 

4 V, 1. Lenin, Opere, vol. 14, p, 262. 

* În mecanica cuantică există, sau mai bine spus a existat, 
principiul superpoziției, Acest principiu poate fi formulat în modul 
următor : „Dacă un sistem oarecare (o particulă sau un ansamblu 
de. particule) poate să se găsească într-o stare reprezentată prin 
funcţia de unde ţi, şi într-o a doua stare pj, el se poate găsi 
şi în starea reprezentată printr-o funcţie de unde v, astfel 
încît. = Ci + .Ca a...“ (D. I. Blohinţev, Bazele meca- 
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adepţii teoriei rezonanţei, ci este o reflectare a laturilor 
esenţiale calitative și cantitative ale moleculelor reale. 
O- moleculă nu poate avea mai multe formule de struc- 
tură ci numai una, din simplul motiv că într-un moment 
dat molecula respectivă este caracterizată numai de o 
singură stare. 

Molecula benzenului, de exemplu, nu are cinci for- 
mule de structură care „rezonînd“ dau structura stabilă, 


nicii cuantice, Editura Tehnică, București, 1954, p. 45). Sensul 
fizic al acestui principiu constă în faptul că el reflectă legătura 
dintre diferitele stări în. care se poate afla un sistem cuantic. 
Pe baza acestui «principiu şi pe baza cunoașterii unor stări ale 
sistemului pot fi determinate , alte stări, posibile ale acestuia. 
Unii oameni de știință burghezi au căutat să interpreteze acest 
principiu în mod fals, în sensul că unul şi același sistem se poate 
afla în acelaşi timp în mai multe stări. Tocmai din această inter- 
pretare nejustă a unui principiu ştiinţific s-au inspirat creatorii 
teoriei rezonanţei. 

În mod just arată filozoful sovietic Șahparonov că interpre- 
tarea arbitrară a principiului superpoziţiei a creat baza necesară 
apariţiei teoriei rezonanței (Vezi M. I. Şahparonov, Ocerki 
filozoficeskih problem himii, Moskva 1957, p. 255). De la teza 
că un sistem poate exista în acelaşi timp în mai multe stări, 
“unii oameni de știință au ajuns la concluzia falsă că fiecare 
-dintre aceste stări are propria sa formă de reflectare în conștiința 
“noastră. Următorul pas pe care ei îl fac este ruperea acestor 
forme de reflectare de obiectul reflectării. Rupte astfel de baza 
Jor materială, aceste forme de reflectare, aceste construcţii min- 

_tale' arbitrare sînt considerate apoi, de către adepţii teoriei re- 
zonanței, ca elemente din care se compune realitatea. 

Vedem 'cum interpretarea falsă a unui principiu, adîncirea 
acestei abateri de la considerente ştiinţifice a putut duce la teze 

! idealist-subiective. g Ă 

Astăzi, însă, principiul superpoziţiei a fost în mare măsură 

depășit, fapt care lipsește teoria rezonanței şi a mezomeriei de un 
argument teoretic de bază al ei. Fizica modernă a stabilit că, 
dată fiind transformarea reciprocă şi ihterăcţiunea universală 
a tuturor cîmpurilor și particulelor prezisă de teoria relativistă 
a electronului (Dirac) şi verificată de experienţă, ecuaţiile tuturor 
cîmpurilor și particulelor sînt neliniare (D. Blohințev, D. 
Ivanenko, A, Sokolov), iar principiul superpoziţiei nu 
„constituie decît o primă aproximaţie, posibilă doar pentru cîmpuri 
nabe Ecuațiile gravifice einsteiniene și defectul de masă nuclear 
Raiena, de asemenea, principiul superpoziției (Vezi, D. Iva- 
Ban Eo, A. Sokolov, Classiceskaia teoria polia, M.L. 1949. 
Pareo Cazi ori Pola. M: L., 1952 şi A. Popovici, Unta g 

Pa „Ga matematică și fizică“, seria A, nr. 2—3, 

-martie-aprilie '1956). Şi -Hzloh i 
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“ci numai o formulă. Conform datelor celor mai noi se 
consideră că molecula benzenului are structura urmă- 
toare : cei şase atomi de carbon, precum și cei şase atomi 
de hidrogen se găsesc în același plan, iar norii electro- 
nilor x ai atomilor de carbon sînt perpendiculari pe pla- 
nul moleculei și; prin urmare, paraleli între ei. Această 
structură poate fi reprezentată în felul următor : 


Fig. 5 


În fig. 5, electronii x sînt notaţi, în mod conven- 
tional, prin săgeți. Norul fiecărui electron m interpă- 
trunde atît norul vecinului de la stinga, cît şi norul 
vecinului de la dreaptă, ceea ce în mod grafic poate îi 
reprezentat în modul următor : 


Fig. 6 


De aici reiese că fiecare atom. de RE din ħu- 
cleul benzenic este legat cu cei doi atomi înyecinați nu 
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numai -prin electroni ð, ci și prin electroni m. O ase- 
menea legătură este numită legătură aromatică 1. 

În mod obișnuit, molecula benzenului este repre- 
zentată în forma unui simplu hexagon prin care înţe- 
legem existența unei legături specifice, a unei i 
legături aromatice. 

Din punct de vedere istoric, teoria rezo- 
nanţei a apărut pe baza așa-zisei teorii a 
mezomeriei 2, Aceste două teorii, la început 
distincte, s-au apropiat ulterior foarte mult, 
iar astăzi ele se află pe aceleași poziţii. Teo- 
ria mezomeriei a luat ființă ca o încercare 
de a explica comportarea sistemelor conjugate 
și aromatice sau, mai bine spus, ca o inter- 
pretare eronată a caracterului unor astfel de 
sisteme, a influenţei reciproce a atomilor 
dintr-o moleculă. 

Pentru a reda laturile esenţiale ale unor pjg, 7 
asemenea sisteme, chimia organică s-a folosit E. 
de formule care în multe cazuri nu au reușit 
să reprezinte unele particularități ale structurii lor. 
Căutînd să găsească o expresie adecvată a acestor par- 
ticularități, chimia organică a folosit pentru o substanță 
cîteva sau mai multe formule dintre care nici una luată 
izolat nu reflecta pe deplin caracteristicile esențiale ale 
substanței date. Astfel, pentru a reda natura distribuției 
densității de electroni în molecula acetamidei, distri- 
buție care determină o slăbire a proprietăților bazice 
ale grupei aminice, chimia organică a folosit şi foloseşte 
două formule de structură obișnuite? : 


o E 
cuc CRC 
NH; NH, 


I N 


a 
1 Vezi A. E. Cicibabin, Principiile fundamentale ale chi- 
miei organice, Editura 'Tehnică, București, 1955, p. 106. 
g Vezi C. K.. Ingold, Structure and Mechanism in Organic 
Chemistry, New York, 1953, : , 
Vezi Stadiul actual al teoriei structurii chimice în chimia 
organică, pp. 50—51. 
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ici i ă dă pe deplin 
Nici una din aceste două formule nu re 
şi în mod adecvat natura acetamidei, Astfel, lipsa 
aproape completă a reacţiilor de adiţie la grupa CO şi a 
“bazicităţii arată că repartiţia densităţii electronilor -nu 
poate fi aceea din formula 1, iar formula a II-a suge- 
rează o analogie cu un alcoxid și cu un ion de amoniu. 
O 'reflectare mai adecvată a proprietăţilor aceta- 
midei o reprezintă formula * : 
~ 
4 
z 
! Cami 
` (NH, 
— 
, H 


C. K. Ingold, creatorul teoriei mezomeriei, și adepţii .. 


lui interpretează într-un mod cu totul eronat acest feno- 
men din chimia organică. Ingold consideră că formula I 
şi formula II ar reflecta anumite stări ale moleculei 
acetamidei — așa-zisele structuri limite — şi că pertur- 
barea acestor structuri — așa-zisul mezoefect — ar duce 
la aşa-numita moleculă mezomerică redată- prin for- 
mula III. 

După cum vedem, reflectarea neadecvată a unei 
molecule este considerată- de către Ingold drept o stare 
în care se află molecula, stare care nu are însă un 
-caracter real-obiectiv, ci fictiv.. După adepții teoriei 
mezomeriei, interacțiunea dintre aceste două structuri 
fictive sau, mai bine spus, interacțiunea dintre. aceste 
două formule care nu reprezintă o reflectare adecvată 
a realității, adică interacțiunea dintre două abstracții, 
ne dă o structură reală, Ingold vorbește, de fapt, deschis 
despre acest lucru atunci cînd, explicind „fenomenul“ 
mezomeriei, afirmă că „scopul nostru este a descrie 
obținerea unor stări reale din stări nereale,..“ t, i 

Între teoria mezomeriei, şi teoria rezonanţei există, 
„după cum se vede, o coincidenţă aproape totală. Adepții 


ja conyinaku] acestei. formule l-am explicat mai înainte, la 


1 Vezi Stadiul 


actual t mice în i 
oruânien: pr. POL al. teoriei structurii. chimice în chimia 
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ambelor teorii au alunecat spre idealism, considerînd că 
influenţa reciprocă a abstracţiilor poate duce la apariția 
unei molecule reale. Singura deosebire între aceste două 
teorii constă în faptul că teoria rezonanței apelează mai 
mult la mecanica cuantică pentru fundamentarea con- 
cluziilor sale eronate. Teoria mezomeriei se mulțumește, 
de multe ori, să-şi argumenteze concluziile din punct de 
vedere al teoriei electronice. În ultimul timp și adepții 
mezomeriei recurg la mecanica cuantică pentru a da o 
aparenţă ştiinţifică teoriei lor. Procedînd în felul acesta, 
ei au ajuns la aproape aceleași concluzii ca și adepții 
teoriei rezonanţei. Unica diferență mai există în termi- 
nologie — adepţii lui Ingold folosind, de exemplu, mai 
mult termenul de mezomerie, de energie de mezomerie 
în loc de termenul de rezonanţă, de energie de rezo- 
-nanţă etc. 

Acum 13 ani s-a ţinut în.Franţa o consfătuire a 
oamenilor de știință în jurul teoriei mezomeriei t. La 
această consfătuire A. Pacault a propus să fie organizat 
un referendum al adepților teoriei mezomeriei care să 
decidă dacă mezomeria (prin acest termen s-a avut în 
vedere şi „fenomenul“ rezonanței) corespunde unui feno- 
men ‘real sau reprezintă o metodă de cercetare. În 
cursul acestui referendum unii oamenii de ştiinţă au 
votat pentru teza că mezomeria este un fenomen, iar 
alții că este o metodă. 

În. legătură cu toate acestea trebuie să spunem că 
atît teza cu privire la caracterul fenomenal, cît şi teza 
„cu privire la caracterul metodologic al mezomeriei nu 
este justă. Am arătat mai înainte că un fenomen de me- 
zomerie în accepţia lui de astăzi nu există. Mezomeria 
sau rezonanța nu există nici ca metodă. Pentru ca o 
teorie ştiinţifică oarecare să servească drept metodă ea 
trebuie să fie o reflectare justă a realităţii, a lucrurilor 
şi fenomenelor reale. Teoria care nu reflectă realitatea 
obiectivă, care este -o „construcție intelectuală“ nelegată 
de realitate — ca teoria mezomeriei și a rezonanţei — 
nu poate fi socotită o metodă științifică. 


ta t Vezi La Mesomerie, Réunions d’études et de mises au point 
nues sous la présidence de Louis de Broglie, Paris 1947. 
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În calculul structurii moleculelor, chimia cuantică 
poate folosi mijloace matematice auxiliare, cum este, de 
exemplu, reprezentarea diferitelor funcţii sub forma 
schemelor de valență corespunzătoare. Aceste mijloace 
matematice auxiliare au însă o semnificație obiectivă, 
fapt care este confirmat prin confruntarea calculului 
mecanico-cuantic al unor molecule cu datele experi- 
mentale, cu practica științifică. Acest lucru nu poate 
fi însă confundat cu teoria rezonanței sau a mezomeriei, 
care este un rezultat al intepretării arbitrare, eronate a 
procedeelor matematice amintite. În mod obiectiv, adepții 
teoriei rezonanţei și mezomeriei stau pe poziţii care 
neagă posibilitatea cunoaşterii adevărate a lumii 
obiective. 

Tocmai din aceste considerente chimiştii din ţările 
socialiste, savanții progresiști din ţările capitaliste au 
combătut și combat cu tărie teoria rezonanţei și a me- 
zomeriei. Un rol deosebit în dezvăluirea caracterului 
idealist al teoriei rezonanţei şi a mezomeriei l-au avut 
chimiștii şi filozofii sovietici. Într-o serie de consfă- 
tuiri, lucrări, chimiștii și filozofii sovietici — O. A. Reu- 
tov, A. E. Cicibabin, B. M. Kedrov, V. M. Tatevski, 
M. I. Șahparonov şi mulţi alţii — au analizat profund 
şi au combătut cu hotărire teoria rezonanţei şi mezo- 
meriei ca o teorie subiectivistă care stă în calea pro- 
gresului chimiei. . 

Aceeași atitudine hotărită față de concluziile idea- 
liste în chimie au luat-o chimiștii țării noastre. Astfel, 
acad. C. D. Neniţescu, referindu-se la teoria rezonanţei 
scrie : „Procedeul acesta numit curent «teoria rezonan= 
tei» şi care se mărginește în general la consideraţii cali- 
tative, conţine o eroare de principiu, prin ‘aceea că prê- 
supune existența unui fenomen fizic de «rezonanță» 
între diferitele «structuri»... Schemele de valență ale 
teoriei rezonanței nu au o existență reală ; ele sînt fic- 
tive și prin urmare nici fenomenul de rezonanţă dintre 
ele nu corespunde unei realităţi“ 1, 

Dificultăţile prin care trece o ştiinţă sau alta în 
dezvoltarea sa pot da. naștere unor concluzii idealiste ; 


"tO; D; Nenițescu, op. cit, pp. 54—55. 
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ele sint îndeobște folosite de filozofii burghezi la ela- 
borarea și „fundamentarea“ unor concluzii filozofice cu 
caracter idealist, agnostic. Cartea L2 matérialisme ratio- 
nel a filozofului francez Gaston Bachelard este semni- 
ficativă în acest sens. În cuprinsul ei Bachelard caută 
să minimalizeze caracterul cognitiv al formulelor chi- 
mice folosite de chimia modernă, însemnătatea concep- 
fiilor materialiste, realiste cum le numește €l, pentru ela- 
borarea abstracțiilor chimice, a formulelor chimice. 
Interpretînd în felul său eronat principiile mecanicii 
cuantice și, în primul rînd, principiul nedeterminării al 
lui Heisenberg, care susține imposibilitatea localizării 
electronilor, a microparticulelor, Bachelard ajunge la 
concluzia generală „că nu ar fi prea filozofic a enunța 
posibilitatea structurării atomului de carbon în termenii 
strict realişti“ (adică materialişti — T.U.) £. 

Dezvoltînd această idee, Bachelard spune că „într-un 
atom totul este o functie, totul este o posibilitate“ ?. El 
nu este de acord cu folosirea unor formule de structură, 
cu folosirea unor modele tetraedrice clare, deoarece 
acest lucru reprezintă „un exces de filozofie realistă... 
înseamnă a pune la baza cunoştinţelor, forme prea clare, 
forme care sînt înţelese prea repede“ 3, 

În loc de „filozofie realistă“, de „forme clare care 
se înţeleg repede“, Bachelard cere ca „în ştiinţă mo- 
dernă, simbolica, în aplicarea ei variată, să părăsească 
într-adevăr caracterul său faptic“, ca „fenomenele sub- 
stanțiale să fie studiate mai dinamic“ ceea ce în con- 
cepţiile lui Bachelard face de prisos utilizarea mode- 
lelor geometrice în reprezentarea structurii moleculelor 4. 
- După Bachelard, toate aceste probleme legate de 
reprezentarea. structurii substanţelor chimice pot fi re- 
zolvate de pe poziţiile teoriei mezomeriei şi rezonanţei 
care cere „o filozofie mixtă“, o „„mezoțilozofie“ pentru 
înţelegerea problemelor generale pe care le ridică ch'mia. 
Teoria mezomeriei și „mezofilozoiia“, după Bachelard, de- 
termină, „eșecul realist de reprezentare“ a unei structuri 


1G, Bachelard, Le Materiali 4 
Ea Ala rialisme Rationnel, p. 148. 
7 Ibidem, pp. 117—118, 

Ibidem, pp. 159—160, 
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şi „întăresc caracterul pur convenţional al schemelor“ 
(al formulelor chimice — T.U.). Situîndu-se pe aceste 
poziţii, Bachelard cere chimiștilor să nu folosească for- 
mulele de structură, ci „mediile proprietăţilor structu- 
rale“. În felul. acesta, după Bachelard, chimistul se 
„întoarce lao filozofie chimică diminuată, la o filozofie 
care se mulțumește cu un simplu formalism“ 1. 


Concretizîndu-și toate aceste considerente „filozo- 


fice“, Bachelard propune ca în locul formulelor de-struc- 
tură să fie folosite așa-zisele hărți electronice care ar 
corespunde mai bine dinamicii interne a moleculelor. 
Astfel, în locul formulei de structură a acidului oxalic 
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hidratat Bachelard. propune următoarea hartă electronică 
care, după părerea lui, ar reflecta mai bine densitatea 
electronică în diferite părți ale moleculei. 


FIg9 


1G. Bachela rd, „op; cit, pp. 162—164: 
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lată deci pe scurt concluziile generale ale lui a 
land referitoare la modul de rellenan a pei e 
culelor în formulele chimice, concluzii pe care filozoful 
le desprinde din aplicarea mecanicii cuantice în chimia 
modernă sau, mai bine spus, din interpretarea eronată, 
de pe pozițiile teoriei rezonanței și mezomeriei, a acestei 
aplicări. Nu'ʻeste greu de văzut că aceste concluzii au o 
puternică coloratură idealist-subiectivă, neopozitivistă. 
Bachelard, ca și alți neopozitiviști, caută să dovedească că 
chimia cuantică ar fi pus sub semnul întrebării concep- 
tiile materialiste din chimie și că ar cere renunțarea la 
aceste concepţii şi adoptarea unor poziţii care nu ar fi 
nici filozofie materialistă, nici filozofie idealistă, ci o 
filozofie intermediară, o mezofilozofie. 

Iată deci o veche teză machistă, în haine noi, chi- 
mice, teză pe care a demascat-o încă V. I. Lenin. Genia- 
lul învățător al proletariatului a arătat că există o filo- 
zofie marxistă — concepția despre lume a clasei mun- 
citoare — şi o filozofie idealistă — concepţia despre lume 
a burgheziei imperialiste reacționare ; o a treia linie în 
filozofie nu există și nici un poate exista. Teza despre 
linia a treia în filozofie este burgheză și reprezintă de 
fapt o variantă a filozofiei idealiste burgheze. 

Cuceririle noi ale științei în general nu infirmă con- 
cepţia materialist dialectică despre lume ci, dimpotrivă 
îi dau o confirmare strălucită. Chimia cuantică nu a 
infirmat ci a confirmat, a aprofundat concepţia materia- 
listă despre structura substanţelor chimice. Am arătat 
înainte cum, cu ajutorul calculului mecanico-cuantic folo- 
sit în chimie, s-a ajuns la. concluzia că unghiurile dintre 
cei patru orbitali de legătură hibrizi sînt de 109*28', 
coincid cu unghiurile orientării tetraedrice ale valenţelor 
atomului de carbon, ceea ce reprezintă o confirmare 
strălucită a concepțiilor clasice despre structura molecu- 
lelor organice, Iar Bachelard, vorbind mereu despre me- 
canica cuantică și rezultatele ei și trecînd sub tăcere acest 
fapt, afirmă că reprezentarea tetraedrică a orientării va- 
lențelor atomului de carbon ar fi un „exces de realism . 
Chimia cuantică a confirmat și reprezentarea hexagonală 

a moleculei de benzen de către teoria clasică a structurii 
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N stei teorii. Teoria structurii 
sb ma P aleg pi E baze au fost puse de marele 
substan Op S ’ -ămîne, în esență, valabilă şi astăzi, 
savant rus Butlerov, ră >, sență ) 

fiind confirmată de concluziile chimiei cuantice. 

Am arătat că încă Butlerov a vorbit despre mole- 
cule ca despre o entitate ale cărei particule componente se 
află în mişcare permanentă şi nu ca despre ceva „mort, 
imobil. Mai mult, vorbind despre „legătura reală dintre 
fenomenele chimice, căldură, lumină şi: alte „manifestări 
ale activităţii materiei“, Butlerov a prevăzut timpul „cînd 
se va explica legătura cauzală dintre toate felurile acestei 
mişcări“ și cînd „fenomenele chimice. îşi vor căpăta teoria 
lor mecanică — o teorie în sensul complet al cuvîntului — 
care, ocupînd locul ei în ştiinţă, ca o parte definită a 
unui întreg armonic, se va supune, la fel ca şi alte teorii 
parţiale ale unor -mişcări de alt gen, analizei matema- 
tice“ 1. Cu alte cuvinte, Butlerov a prevăzut în mod 
genial apariția chimiei cuantice care caută să explice 
moleculele, reacţiile dintre ele, din punct de vedere can- 
titativ, folosindu-se de abstracţiile matematice. 

Cu toate că avea în vedere dinamica internă a mo- 
leculelor pe care, după cum dovedește citatul de mai 
înainte, nu o concepea în mod simplist, ci.ca o unitate 
complexă a diferitelor forme de mișcare a materiei, But- 
lerov avea convingerea fermă că formulele de structură, 
deși nu sînt copiile moleculelor, reușesc să reflecte latu- 
rile esenţiale, calitative şi cantitative, ale moleculelor, 
convingere pe care a reușit s-o dovedească experimental şi s 
care în zilele noastre a primit o confirmare teoretică 
din partea chimiei cuantice. A pretinde formulelor chi- 
mice să reflecte întreaga complexitate a mişcării electro- 
nilor înseamnă a le cere un lucru imposibil, deoarece, 
după cum arată mecanica cuantică, mişcarea micropar- 
ticulelor într-o moleculă are, după conţinutul său fizic, 
un caracter statistic. Într-o formulă chimică noi putem 
reflecta numai densitatea electronică a moleculelor. 

Chimiștii nu au nimic împotriva folosirii hărților 
electronice care reflectă, prin excelenţă, densitatea elec- 


1 Vezi Stadiul actual -al' te 
Pa ea Age Ar l-al teoriei structurii chimice în chimia 
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„tronică într-o moleculă şi pe care Bachelard le susține 
cu atita fervoare. Desigur că și aceste hărți au locul 
lor în chimia organică modernă. A vorbi despre utilitatea 
acestor „hărți nu înseamnă însă a afirma necesitatea 
en formulelor de structură obișnuite cu aceste 
ărți. 

În legătură cu aceasta se pune următoarea între- 
bare : din punct de vedere practic cognitiv ce rezultate 
mai mari ne dă o hartă electronică faţă de o formulă 
de structură obișnuită ? Evident că nu pot da rezultate 
mai mari deși, după cum am mai arătat, pot fi utile 
în chimie, deoarece, punînd accentul în primul rînd 
asupra: reflectării densităţii electronice, aceste hărţi ne- 
glijează oglindirea altor laturi esenţiale ale moleculelor, 
cum sînt, de exemplu, caracterul legăturii — dacă este 
saturată sau nesaturată —, latura cantitativă a molecu- 
lelor etc. De asemenea, hărţile electronice nu permit 
efectuarea operaţiilor matematice cu formulele chimice, 
operații care au o importânţă uriașă atît în chimia 
propriu-zisă, cît și în chimia industrială. 

Formulele de structură obișnuite, deşi nu oglindesc 
şi nici nu pot oglindi întreaga complexitate a dinamicii 
interne a moleculelor, au o mare valoare cognitivă, do- 
vedită de practică. Tocmai pentru că sînt „forme clare“, 
„forme care sînt înțelese repede“ — și împotriva cărora 
Bachelard protestează cu atita. vehemență — tocmai 
pentru că nu sînt mijloace formale de reflectare, ci 
mijloace pline de conţinut — ceea ce de asemenea nu 
este pe placul lui Bachelard — formulele chimice re- 
prezintă abstracții ştiinţifice indispensabile chimiei. 

* 
eo i N 

Izvoarele gnoseologice ale idealismului în chimie 
trebuie căutate, în primul rînd, în poziția relativistă 
față de abstracţiile chimice, faţă de formulele chimice 
şi, legat de aceasta, în atitudinea mecanicistă față de 
forma chimică de mișcare a materiei t Aceste izvoare 
gnoseologice fac posibilă apariţia concepțiilor idealiste ; 
„1 Vezi B. M, Kedrov, Împotriva idealismului și mecani- 
„Cismului în chimia organică, în „Bolșevic“, nr, 1 din 1951. 
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posibilitatea devine 


taliste. Aici, concluziile eronate ale unor oameni de 


ştiinţă sînt preluate de ideologii burghezi și interpretate 
în spiritul intereselor reacționare ale burgheziei, folosite 
pentru „confirmarea“ unor teze idealiste. 

În primul capitol am arătat că abstracțiile chimice 
nu reflectă pe deplin realitatea obiectivă, ci cu aproxi- 
mație, ca tendință, că oglindesc numai unele laturi esen- 
țiale ale lucrurilor şi fenomenelor şi că nu pot reflecta 
cu exactitate, ci numai cu 0 oarecare probabilitate miş- 
carea micropartitulelor, electronilor. Necunoscînd sau 
ignorînd dialectica maţerialistă, unii oameni de știință 
desprind concluzia eronată că abstracţiile ştiinţifice nu 
reflectă şi nu pot reflecta esența lucrurilor și fenome- 
nelor reale. Cu alte cuvinte, latura relativă a caracte- 
rului cognitiv al abstracţiilor este absolutizată, ceea ce 
în ultima instanță duce la negarea conţinutului lor 
obiectiv, la proclamarea, lor drept construcţii arbitrare 
ale raţiunii umane. 

- Aceeași atitudine adoptă și adepţii teoriei rezonanţei 
şi mezomeriei atunci cînd, pornind de la faptul că for- 
mulele de structură nu reflectă tot ceea ce există şi 
ceea” ce se întîmplă într-o: moleculă, neagă sau minima- 
lizează valoarea cognitivă a acestor abstracții și enunţă 
teza falsă că structura adevărată poate fi cunoscută prin 
rezonanţa mai multor structuri fictive. Minimalizînd sau 
negînd cu desăvirșire posibilitatea cunoașterii structurii 
unei substanţe cu ajutorul formulei de structură, ei ajung 
să considere cunoaștere „ştiinţifică“ elaborarea unor 
abstracții fictive. În, esență, aceste idei sînt identice cu 
cele ale neopozitivismului, care consideră abstracţiile 
drept produse arbitrare, pur formale și convenţionale ale 
rațiunii umane. si 
j Reducind cunoașterea ştiinţifică la elementele rela- 
tive pe care ea le conţine, adepții teoriei rezonanţei şi 
mezomeriei ajung la concluzii cu caracter idealist su- 
piectiv, Potrivit concepţiei materialist dialectice, cu- 
noașterea conţine dar nu se reduce la elementele relative. 


"O. noţiune; o abstracţie științifică, incluzînd elementele 


adevărului -absolut, are valoarea unui adevăr relativ, 


"210 


realitate în condiţiile societăţii capi- 


ad 


Scanned with CamScanner 


` 


oglindind una sau cîteva laturi esențiale ale lucrurilor și 
fenomenelor, dar neepuizînd niciodată cunoaşterea aces- 
tora. Numai suma adevărurilor relative ne dă adevărul 
absolut. Fiecare pas al dezvoltării științei adaugă noi 
grăunţe la această sumă a adevărului absolut, limitele 
fiecărui postulat științific fiind totodată relative. Dis- 
tincţia dintre adevărul relativ și adevărul absolut, după 
cum arată V. I. Lenin, „este de ajuns de «imprecisă» 
pentru a împiedica transformarea științei într-o dogmă, 
în sensul negativ al acestui cuvînt, în ceva mort, înțe- 
penit, dar osificat, dar este în același timp de ajuns de 
«precisă» pentru a se delimita în mod cu totul categoric 
şi irevocabil de fideism şi agnosticism, de idealismul 
filozofie și sofistica adepților lui Hume şi Kant. Există 
aici un hotar pe care nu l-aţi observat și, neobservîndu-l, 
v-aţi rostogolit în mocirla filozofiei reacționare. E hotarul 
de despărțire dintre materialismul dialectic și relati- 
vism“ 1. i 

Operînd cu formulele chimice, mulți- chimiști bur- 
ghezi uită sau ignořează conținutul lor obiectiv, faptul 
că ele există, că au dreptul la existență numai în mă- 
sura în care reflectă structura reală a moleculelor. Este 
un fenòmen analog cu aşa-zisa matematizare a fizicii, cu 
fenomenul în care fizicienii, operînd cu aparatul mate- 
matic și obţinînd pe baza aceasta multe rezultate impor- 
tânte, încep să uite lucrurile și fenomenele a căror, 
esenţă le reflectă abstracţiile matematice, încep să creadă 
că materia a dispărut și că au rămas numai ecuaţiile. 

De fapt, între aceste fenomene din fizică şi chimie 
nu există numai o simplă analogie, ci și o legătură mai 
directă. Am arătat. că. teoria rezonantei a apărut pe baza 
interpretării eronate a unor calcule mecanic-cuantice. 
Cu alte cuvinte, concepţiile adepților teoriei rezonanței 
au apărut ca „roade“ moarte ale aplicării matematicii în 
stereochimie,! În timp ce interpretarea falsă a rolului 
ecuaţiilor matematice în fizica modernă îi duce pe unii 
oameni de știință burghezi la concluzii idealiste, în chimie 
astfel de concluzii apar după ce ecuaţiilor metematice 
folosite în ealcularea diferitelor stări ale moleculelor le-au 


AV. 1, Lenin, Opere, vol, 14, p. 121, 
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fost atribuite, într-un mod cu totul nejust, unele structuri 
chimice fictive. Aceasta reprezintă o formă specifică pe 
care matematizarea o ia în chimia modernă. 
Rădăcinile gnoseologice ale concluziilor idealiste în 
chimie, pe care le-am amintit, sînt strîns legate de con- 
cepțiile mecaniciste ale purtătorilor lor. Mecanicismul 
acestor concepții își găsește expresia în încercările unor 
chimiştì burghezi de a reduce forma chimică de mișcare 
a materiei la cea fizică, la mişcarea microparticulelor, a 
electronilor, fenomene pe care le studiază mecanica 
cuantică, După cum s-a arătat mai înainte, adepții teoriei 
rezonanței şi mezomeriei caută să explice toate feno- 
menele chimice din punctul de vedere al mecanicii 
cuantice, să explice forma chimică de mişcare a materiei 
exclusiv cu ajutorul legilor care guvernează forma fizică 
de mişcare a microparticulelor, a electronilor sau cu 
ajutorul matematicii. Astfel, H. Eyring, J. Walter şi 
G. E. Kimball, în cartea lor Chimia cuantică, afirmă că 
„mecanica cuantică reduce problemele chimiei la sarci- 
nile matematicii aplicate“ și dacă această reducere nu se ’ 
poate încă realiza în toate cazurile, aceasta se întîmplă 
numai datorită faptului- că „complexitatea matematică 
face imposibilă obținerea rezultatelor numerice exacte“ 1. 
Procedind astfel, acești oameni de știință burghezi ajung 


la interpretarea eronată a formei chimice de mişcare a 
materiei. 


Cu cîteva decenii în urmă, Fr. Engels a combătut 
încercările unor oameni de știință burghezi de a reduce! 
o formă superioară de mișcare a materiei la forma infe- 
rioară. El sublinia că formele fizică, chimică, biologică 
de mișcare a materiei nu pot fi reduse la mişcarea me- 
canică, nu pot fi explicate numai cantitativ. deoarece 
„Mișcarea mecanică nu epuizează mişcarea în genere. 
Mișcarea nu e numai pură deplasare, ea este în dome- 
niile supramecanice şi schimbare calitativă... Chimia 
— spune mai departe Fr. Engels — pare a fi pe calea 
e, mai bună cînd Încearcă să explice o întreagă serie 
e proprietăți chimice și fizice ale elementelor prin rapor- 


1M, I, Șahparono 
Moskva, 1957, p. 246, 
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tul dintre volumele atomice și greutăţile atomice. Dar 
nici un chimist. nu va afirma că toate proprietăţile unui 
element sînt exprimate integral prin poziția elementului 
pe curba lui Lothar Meyer, că numai prin aceasta va 
putea fi explicată, de, pildă, vreodată calitatea specifică 
a carbonului care face din el purtătorul esenţial al vieții 
organice, sau necesitatea fosforului în creier. Și totuși la 
atit se reduce concepția «mecanisță», Ea explică orice 
schimbare prin deplasare, toate deosebirile calitative prin 
deosebiri cantitative şi trece cu vederea faptul că relaţia 
dintre calitate și cantitate este reciprocă, că calitatea 
se transformă în cantitate la fel cum se transformă can- 
titatea în calitate, că aici are loc o interacţiune“ t, 

Împotriva mecanicismului a luptat cu cea mai mare 
hotărîre şi V. I. Lenin. Cu cinci decenii în urmă, deci 
cu mult înainte de crearea mecanicii cuantice, Lenin a 
arătat netemeinicia ideii. mecaniciste de „reducere“ a 
întregului univers la mișcarea electronilor. „Atunci cînd 
toată lumea va fi, redusă la mișcări ale electronilor, 
Z scria Lenin — electronul va putea fi eliminat din 

toate ecuaţiile tocmai pentru motivul că el se va sub- 
înțelege peste tot, încit corelaţia grupurilor sau agre- 
gatelor de electroni se va reduce la reciproca lor acce- 
leraţie, dacă formele mișcării ar fi tot atit de simple 
ca şi în mecanică“ 2. 

Din aceste consideraţii ale lui Lenin reiese clar că 
râducerea formelor superioare de mișcare. a materiei la 
cele inferioare nu este justă, este neștiinţifică, deoarece 
procesele chimice, fără a mai vorbi de fenomenele din 
natura vie, sînt, din punct de vedere calitativ, mult mai 
complexe decit fenomenele studiate de mecanică. Carac- 
teristica formei chimice de mişcare a materiei o consti- 
tuie transformarea unor substanţe în altele, în urma 
regrupării legăturilor interatomice şi a restructurării 
învelișurilor electronice àle particulelor care intră în 
reacţie — molecule, atomi, ioni, radicali. Legităţile spe- 
cifice ale formei chimice de mișcare a materiei nu decurg 


din alte legi care guvernează forme mai simple de mip 


Era Cetea 
ip a a: 
2 y Engels, Dialectica naturii, pp. 234—235 
- 1 Lenin, Opere, vol. 14, p. 282. , 
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care a materiei, de exemplu forma fizică de mișcare 
a materiei, nu se reduc la astfel de legi. Forma chimică 
de mișcare, ca formă superioară de mișcare a materiei 
faţă de mişcarea fizică, o cuprinde pe aceasta din urmă ; 
o cuprinde deoarece toate elementele unei transformări 


chimice — mișcarea electronilor și a nucleelor — re- 
prezintă procese care se referă la forma mai simplă 
— fizică — de mișcare a materiei. Mișcarea chimică a 


materiei se deosebește calitativ de cea fizică prin faptul 
că este determinată de îmbinarea complexă și inter- 
acțiunea unui număr mare de procese care se supun 
altor legități decît mișcarea fizică a materiei. 

Faptul că forma chimică de mișcare a materiei cu- 
prinde forma fizică de mişcare, nereducîndu-se însă la ea, 
ne explică de ce în chimia modernă şi-a găsit aplicare 
mecanica cuantică, de ce a apărut noua ramură a chi- 
miei — chimia cuantică. Dar, după cum spune în mod 
just M. I. Șahparonov t, metodele cercetării moleculelor 
în chimia cuantică nu sînt identice cu metodele meca- 
nicii cuantice a particulelor elementare. Chimia cuantică 
nu este o simplă repetare a tezelor și a metodelor meca- 

„ nicii cuantice, ci o ramură nouă a chimiei, a cărei sar- 
cină principală o constituie reflectarea cantitativă. a 
particularităţilor calitative ale formei chimice de mișcare 
a materiei. | ; , 

Mişcarea chimică a materiei are propriile sale legi 
care, repetăm, nu se reduc la legile mecanicii cuantice. 
Această formă de mișcare a materiei este studiată de o 
Ştiinţă separată — chimia — care reprezintă un sistem 
închegat „de abstracții științifice, printre care. formulele 
chimice joacă un rol deosebit de important. În formula 


Chimică- își găseşte expresia faptul că chimi iază 
up ar găseete p ptul că chimia studiază 


transformarii a dnlsoâră a materiei — schimbările, 
rmările calitative ale elementelor 
chimice, , substanţelor 
+ 
A * 


„Istoria a` dovedit 
uriaşe ale poporului 


că socialismul descătușează forțele 
muncitor, făcînd posibile succese 


ȘI Vezi M. I. Șahparono v, op. cit., p. 247. 
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deosebite în toate domeniile dezvoltării sociale. Socia- 
lismul determină, printre: altele, dezvoltarea nemai- 
întilnită a cunoașterii ştiinţifice, fapt despre care vorbesc 
uriaşele succese ale științei sovietice, succesele însem- 
nate ale ştiinţei din ţările de democraţie populară, Nici- 
odată în- tára noastră știința nu a cunoscut un asemenea 
ritm de dezvoltare ; ea este pusă acum în slujba făuririi 
unei vieţi mai bune, mai îmbelșugate pentru întregul 


r. i 

Ştiinţa modernă merge pe calea dezvoltării dialec- 
tice. Esenţa profundă a lucrurilor şi fenomenelor — pe 
care le reflectă ştiinţa — nu poate fi înțeleasă, inter- 
pretată în mod just fără cunoașterea și aplicarea mate- 
rialismului dialectic. Materialismul dialectic se impune 
astăzi mai mult decît oricînd ca singura metodologie 
ştiinţifică a tuturor științelor, 

Avîntul impetuos al ştiinţei din ţara noastră, în 
general, avîntul chimiei în particular, reprezintă o con- 
firmare grăitoare “a tezei 'că numai legătura organică 
dintre materialismul dialectic și științele speciale asi- 
gură progresul continuu al cunoașterii ştiinţifice. Con- 
cepţia  materialist-dialectică i-a ajutat și îi ajută pe 
Oamenii de știință, pe chimiștii noştri să abordeze şi să 
rezolve probleme dintre cele mai complexe legate de 
dezvoltarea fără precedent a industriei noastre. Numai 
concepţia materialist-dialectică asigură oglindirea justă 
a fenomenelor și prin aceasta acţiunea transformatoare 
a omului asupra realității care îl. înconjură. 


Scanned with CamScanner 


CUPRINS 


Introducere . v pat e i , i x = 5 
E 

Capitolul I. Materialismul dialectic despre rolul gîndirii 5 
abstracte în cunoaşterea realităţii . . „19 

1 — Rolul gnoseologic al abstracţiilor în cunoaşterea 
ştiinţifică . E A i i, i ‘ 4 . 19 

2 — Critica concepțiilor neopozitiviste despre rolul 
abstracțiilor ştiinţifice  , s s 3 și = 


Capitolul II. Rolul abstracțiilor ştiinţifice în chimie . < 127 


1 — Rolul abstracțiilor chimice în dezvoltarea chimiei 127. 


2`— Caracterul cognitiv al formulei chimice. Critica 
idealismului chimic š pi i A P „lol 


P 


Redactor respons ? à 
Tehnoredacter M Si ie carlo L Rodlinaer. 


Corector V. Berceanu 


PEETRE pare sa i a E E ANR N RENE 
Dat la cules 2.11.1060, Bun d 

i „II, Ă e tipar 411 E 5 

H axe pla e. Hintle semivelinti dit ar. a a a000 . 
bibliotecile ma SA nnar, iab He oror gù, Petri 
bibliotecile mici indicele da d pr LN M: EAIN 


i 


„. Tiparul executat sub c_d 
c-da i Poli 
nr. 5 Str, Pitagora n. 10. ji tigPrindorea poligralică 


23 as pe zl : I 


i 4 
Scanned with CamScanner 


